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«Три эпохи» создания статьи Н. В. Гоголя о русской поэзии. 
К 175-летию «Выбранных мест из переписки с друзьями» 


Аннотация: Изучается история создания статьи Н. В. Гоголя «В чем же нако- 
нец существо Русской поэзии и в чем ее особенность» — наиболее объемной гла- 
вы в книге писателя «Выбранные места из переписки с друзьями» (1847), исследу- 
ется ее отношение к поэме «Мертвые души». Три продолжительных этапа работы 
Гоголя над статьей, которые оканчивались сожжением рукописей, и четвертый, за- 
вершившийся публикацией, обнаруживают тесную связь с содержанием поэмы. 
Обобщены свидетельства об одновременном вызревании замыслов статьи и поэмы 
в 1830-е гг. Доказывается, что статья готовилась Гоголем для журнала П. А. Плетнева 
«Современник». Вводятся в научный оборот неизвестные данные о втором этапе 
работы над статьей в 1841-1842 гг., прослеживается расширение замысла статьи на 
третьем этапе, в 1843-1845 гг., что повлекло ее включение в 1846 г. в книгу писем к 
друзьям. Подчеркивается, что создаваемая на протяжении более десяти лет, статья 
содержит итоговые размышления писателя о значении литературы в общественной 
и государственной жизни России и является незаменимым автокомментарием к 
«Мертвым душам». 

Ключевые слова: Гоголь, биография, творчество, поэтика, авторский замысел, 
критика, публицистика, полемика, духовное наследие. 
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Н. В. Гоголь был не только создателем гениальных художественных 
произведений, но и проницательным литературным критиком. Это 
поприще литературной деятельности он считал не менее важным, чем 
художественное творчество [Палиевский; Виноградов 2021‹]. В 1836 г. 
в черновой редакции статьи «О движении журнальной литературы, в 
1834 и 1835 году» Гоголь замечал: «Наша литература молода, корифеев 
ее было немного. Но для критика мыслящего она представляет целое 
поле, работу на [всю <жизнь>| целые годы» [Гоголь 1937-1952. 8: 538]. 
Такой работой на «целые годы», едва ли не на всю жизнь, стала для 
Гоголя статья «В чем же наконец существо Русской поэзии и в чем ее 
особенность». Эта статья была напечатана в 1847 г. в книге «Выбранные 
места из переписки с друзьями». Литературные вопросы в ней, вместе 
с проблемами религиозно-патриотическими и государственными, яв- 
ляются первостепенными [Виноградов 2017с]. Кроме статьи о русской 
поэзии, литературе в «Выбранных местах...» посвящено еще несколь- 
ко глав: «О том, что такое слово», «Чтения русских поэтов перед пу- 
бликою», «Об Одиссее, переводимой Жуковским», «О лиризме наших 
поэтов», «Карамзин», «О театре, об одностороннем взгляде на театр и 
вообще об односторонности», «Предметы для лирического поэта в ны- 
нешнее время», «Четыре письма к разным лицам по поводу “Мертвых 
душ’». Вскоре после издания книги Гоголь написал еще одну литера- 
турную статью — «О Современнике»; спустя год — литературно-кри- 
тическое письмо «Искусство есть примирение с жизнью» (Гоголь пред- 
полагал включить это письмо в книгу в качестве вступления). Посылая 
последнюю статью В. А. Жуковскому, он пояснял: «Ведь литература 
заняла почти всю жизнь мою...» [Гоголь 2009-2010. 15: 10]. 

В «Выбранных местах из переписки с друзьями» статья о русской 
поэзии является предпоследней, самой обширной из всех. Превосходя 
другие главы по объему, она и создавалась намного дольше осталь- 
ных. Это, по-видимому, нашло отражение в самом ее заглавии: 
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«В чем же наконец существо Русской поэзии...» (курсив мой. — И. В.). 
Опубликованная 175 лет назад, она представляет собой важный, не 
утративший своего значения до наших дней, итог размышлений Гоголя 
о путях развития русской литературы, о ее значении в духовном воз- 
растании человека и общества в целом, в политическом развитии стра- 
ны. Написанная в литературно-критическом жанре статья приоткры- 
вает многое в художественном наследии самого писателя. 

История создания статьи в достаточной мере не изучена. По свиде- 
тельству самого Гоголя в письме к П. А. Плетневу от 16 октября (н. ст.) 
1846 г. статью о «существе» русской поэзии он писал «в три эпохи 
своей жизни» — и каждый раз «вновь сожигал» [Гоголь 2009-2010. 13: 
393]. Так что завершена была статья лишь с четвертого раза. Отправляя 
Плетневу в Петербург две заключительные статьи книги — «В чем 
же наконец существо Русской поэзии...» и «Светлое Воскресенье» — 
Гоголь сообщал: «Так устал, что нет мочи; в силу сладил, особенно со 
статьей о поэзии, которую в три эпохи мои писал и вновь сожигал и 
наконец теперь написал... <...> ...Так мне трудно писать что-нибудь о 
литературе» [Гоголь 2009-2010. 13: 393]. 


1. Вызревание замысла 


По высказанномув 1889 г. замечанию одного из наиболее авторитет- 
ных комментаторов сочинений Гоголя, академика Н. С. Тихонравова, 
первая «эпоха» работы над статьей относится к концу 1829 — средине 
1830-х гг.: она «обнимает все время <...> авторства <Тоголя> с 1829 г. до 
выезда из России в июне 1836 г.» [Тихонравов 1889: 544]. Продолжатель 
Тихонравова В. И. Шенрок, принимая это предположение, в 1896 г. 
уточнил, что признание Гоголя подразумевает — в качестве начальной 
из «трех эпох» — конкретно статью «О движении журнальной литера- 
туры, в 1834 и 1835 году». Между двумя этими статьями — ранней и 
поздней — Шенрок отметил ряд значимых перекличек, вплоть до «пол- 
ных совпадений» [Тихонравов, Шенрок: 723-724]. Шенрок имел в виду 
прежде всего важный отрывок статьи, который был по неизвестным 
причинам оставлен Гоголем в черновиках, и в печати в 1836 г. не поя- 
вился. Как отмечал Шенрок, отрывок содержит «опыт характеристики 
<...> первоклассных писателей, которые, по словам Гоголя, были за- 
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быты тогдашней критикой»: «Все это место <...> впоследствии было 
воспроизведено в распространенном виде в “Выбранных местах из пе- 
реписки с друзьями” в статье “В чем же наконец существо русской поэ- 
зии и в чем ее особенность”. <...> ...Именно это место <...> дало повод 
Гоголю сказать, что он писал свою статью “О существе русской поэзии” 
в три эпохи своей жизни» [Тихонравов, Шенрок: 723-724]. 

В черновом отрывке Гоголь писал: «У нас есть несколько писате- 
лей, которые принадлежат собственным своим мыслям. Где вы най- 
дете похожего на нашего Державина? Это не Гораций, не Пиндар, но 
европейский, означенный спокойным лиризмом поэт. У него своя, са- 
мородная, дикая, сверкающая поэзия, не Оссиановская, не германская, 
не итальанская, — текущая, колоссально разлива<ясь>, как Россия. — 
Что такое наш Фон-Визин? Это не Мольер, не Шеридан, не Бомарше, 
не Гольдони. Юмор его не нем<ецкий>, не аглицкий, не французский. 
Что такое наш Жуковский? Это одно из замечательных явлений [все- 
мирных], поэт, явивший<ся> оригинальным в переводах, возведший 
все сильные и малосильные оригиналы до себя [оригиналь<ный> в не- 
ор<игинальном>], создавший новый, совершенно оригинальный род 
быть оригинальным. Возьмите нашего Крылова. Поэт, явивший<ся> 
чисто русским и националь<ным>, и где же русским? — в баснях, все- 
общем выражении, где ни один поэт еще не выявляет ума [своего и] 
жизни и образа мыслей своего народа. И в басне у него выразился чи- 
сто русский сгиб ума, новый юмор, незнакомый ни французам, ни нем- 
цам, ни англичанам и ни итальянцам. И как все эти поэты различны 
между собою, какие сильные противоположности представляют они в 
собрании своем воедино, какие многообразные стороны русского духа 
они представляют! Как широко раскинут фундамент колоссального 
здания будущего русской литературы! <...> Бросьте взгляд от начала 
до нашего времени. Видите ли вы, как духом подражания [увлекалась] 
двигалась масса русской литературы и как русский дух выбрасывался 
вверх самородным, сверкающим ключом собственного вдохновенья и 
при новом переменном ветре подражания выражался новыми ориги- 
нальными чертами...» [Гоголь 1937-1952. 8: 538-539]. 

В этом отрывке Шенрок отметил почти дословное сходство между 
ранней и итоговой характеристиками В. А. Жуковского. В статье «В чем 
же наконец существо Русской поэзии...» Гоголь писал: «...Жуковский, 
наша замечательнейшая оригинальность! <...> перед ним оригиналы 
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кажутся копиями, а переводы его кажутся истинными оригиналами» 
[Гоголь 2009-2010. 6: 163]. Не менее схожи с позднейшими характери- 
стиками в процитированном отрывке и строки Гоголя о Г. Р. Державине 
иИ. А. Крылове. 

В черновой редакции гоголевского обзора 1836 г. есть и объяснение 
самих мотивов, определявших критическую деятельность писателя. 
Уже в 1830-х гг. написание статьи о русской поэзии (и о литературе в 
целом) Гоголь ощущал как свою личную обязанность. Возможно, эта 
ответственность была внушена ему статьей С. П. Шевырева «О крити- 
ке вообще иу нас в России» [Шевырев 1835], где подчеркивалось опре- 
деляющее значение критики для развития словесности. (Шевырев был 
другом Гоголя и самым уважаемым им из всех критиков [Виноградов 
2021с: 702, 708—710].) Гоголь писал: «В наших критиках наша эпоха со- 
вершенно кажется как будто отрубленною от прежних, как будто [не 
происшедшею] не истекшею, не рожденною ею, как будто у нас нет во- 
все начала, как будто прошедшее и история для нас не существует. <...> 
...На талантах лежит ничем незагладимый упрек, если они совершенно 
закрыли глаза на мнения, обращающеся повсюду... <...> ..неправиль- 
ное, испорченное воспитание должно лежать на душе великих писа- 
телей, если они не подали своего голоса. <...> На таланте еще лежит 
другая мысль, сильно бременящая его своею тяжестью. Окинув духов- 
ными глазами итог мнений, <...> обращающихся в толпе, <...> о писа- 
телях, его предшественниках, мнений неправильных, невежественных, 
<...> он должен быть поражен собственною, ожидающею его впереди, 
участью. И эта опасность уже налагает на него обязанность быть менее 
равнодушным к текущим мнениям. <...> Критика, начертанная талан- 
том, переживает эфемерность журнального существования и состав- 
ляет одну из блестящих страниц в собрании его творений, — страниц, 
где могущественнее и глубже отражается ум его» [Гоголь 1937-1952. 8: 
534, 536-538]. 

Уточнение В. И. Шенрока, указавшего на реминисценции поздней- 
шей статьи с размышлениями Гоголя 1836 г., представляется бесспор- 
ным, но и Н. С. Тихонравов тоже был прав, когда отводил начальному 
периоду формирования замысла более широкий временной промежу- 
ток — с 1829 по 1836 г. В частности, цитированные слова чернового 
наброска статьи «О движении журнальной литературы...» о том, «как 
широко раскинут фундамент колоссального здания будущего рус- 
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ской литературы!», — есть прямое повторение сказанного Гоголем 
еще в 1831 г. в письме к В. А. Жуковскому: «..’Теперь воздвигается 
огромное здание чисто русской поэзии, страшные граниты положены 
в фундамент...» [Гоголь 2009-2010. 10: 165]. (О «великом здании» рус- 
ской литературы Гоголь упоминал и в написанной в 1836 г. для пуш- 
кинского «Современника» рецензии на книгу «Картины мира» [Тоголь 
2009-2010. 7: 495].) С содержанием завершенной в 1846 г. работы тес- 
но связана не только статья «О движении журнальной литературы...», 
но и эссе Гоголя «Несколько слов о Пушкине», впервые напечатанное 
в «Арабесках» в 1835 г. Это раннее эссе с итоговой статьей с очевидно- 
стью объединяют размышления о «построении» русского человека — 
о «русском человеке в его развитии, в каком он, может быть, явится 
чрез двести лет» («Несколько слов о Пушкине» [Гоголь 2009-2010. 
7: 274]). В 1846 г, посылая статью «В чем же наконец существо Русской 
поэзии...» Плетневу, Гоголь замечал, что писал ее «в объясненье эле- 
ментов русского человека» [Гоголь 2009-2010. 13: 393]. В самой статье 
прямо говорится о том, что «поэты наши <...> были <...> и строителя- 
ми нашими» [Гоголь 2009-2010. 6: 191-192]. 

Факты свидетельствуют, что гоголевская программа «построения» 
русского человека определила вызревание самой «сатиры» писателя и 
была тесным образом связана с началами Православия, Самодержавия, 
Народности, провозглашенными в тот период в качестве основ народ- 
ного образования министром С. С. Уваровым. Позднее друг Гоголя 
историк М. П. Погодин, отмечая заслуги Уварова, писал: «В Уваровской 
формуле появилось впервые слово “народность’, в официальном языке 
до тех пор неслыханное. За одно это слово должно помянуть добром 
Уварова...» [Погодин: 506]. Начальный этап вызревания замысла гого- 
левской статьи о поэзии оказывается в этом свете едва ли не наиболее 
значимым, наиболее важным из всех других — вследствие исключи- 
тельной событийности тогдашних преобразований. Этот этап являет- 
ся ключевым для художнических планов Гоголя: он предопределил как 
замысел статьи о поэзии, так и замысел главного его творения, поэмы 
«Мертвые души». 

11 февраля 1834 г. Гоголь отправил письмо к К. С. Сербиновичу — 
редактору только что основанного Уваровым «Журнала Министерства 
Народного Просвещения». Гоголь просил у Сербиновича извинения 
за задержку корректуры своей статьи «План преподавания всеобщей 
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истории» (статья вскоре была напечатана во втором номере журнала). 
В том же письме Гоголь с похвалой отзывался о первом номере мини- 
стерского издания: «Я читаю теперь журнал ваш. В нем очень много 
интересного, даже в самых официальных статьях, которые изложе- 
ны так занимательно, как я не мог предполагать!» [Гоголь 2009-2010. 
10: 238—239]. Именно «официальные статьи» первого номера «Журнала 
Миинистерства Народного Просвещения» оказали самое существен- 
ное влияние и на создание статьи «В чем же наконец существо Русской 
поэзии...», и на вызревание замысла «Мертвых душ» [Виноградов 
20095]. 

Наибольшие переклички с гоголевскими произведениями обнару- 
живают две статьи, опубликованные в 1834 г. в первом номере журнала 
Уварова. Это статья П. А. Плетнева «О народности в литературе», пред- 
ставлявшая в журнале «голос» историко-филологического факультета 
Петербургского университета [Плетнев], и обзорная статья о деятель- 
ности университета декана философско-юридического факультета 
Н. И. Бутырского [Бутырский]. Оба автора — Плетнев и Бутырский — 
выражали не только собственные воззрения на литературу, но и взгля- 
ды министра. Литература в обеих статьях рассматривалась в непосред- 
ственной связи с началами Православия, Самодержавия, Народности, 
провозглашенными Уваровым. Официальный циркуляр министра об 
этих образовательных началах был напечатан в том же номере журна- 
ла [Уваров 1834]. 

Еще в 1832 г. Уваров поставил перед русским обществом задачу 
придать литературным журналам направление «сходственное с вида- 
ми правительства» [Уваров 1867: 352]. Курс на сближение обществен- 
ных и государственных интересов закономерно вел к тому, что спустя 
несколько месяцев, в 1833 г. литература была названа главной состав- 
ляющей Народности [Виноградов 2017-2018. 2: 244-245, 284-285]. 
Это важное положение и было обнародовано 31 августа 1833 г. на тор- 
жественном заседании Петербургского университета Плетневым и 
Бутырским — после чего их доклады были напечатаны в «Журнале 
Министерства Народного Просвещения». Свои публичные речи 
профессора — оба писатели — произнесли в присутствии Уварова. 
Отечественная словесность официально ставилась в выступлениях 
Плетнева и Бутырского на такую высоту, на какой она до этого еще 
никогда не стояла. «...Словесность, — говорил Плетнев, — представи- 
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ла нам первый и прекрасный образец народности. <...> ...Истинная, 
действительная История народа есть его Литература...» [Плетнев: 5]. 
Бутырский указывал, что из всех сфер образования и культуры кнарод- 
ности прямое отношение имеет прежде всего словесность: «Все прочее 
можно заимствовать от чужестранцев, но Русскую Словесность долж- 
ны мы создать сами: в противном случае останемся только подражате- 
лями...» [Бутырский: 56, 58]. 

Два года спустя Гоголь в статье «О движении журнальной литерату- 
ры, в 1834 и 1835 году» замечал: «Писатели наши отлились совершенно 
в особенную форму и, несмотря на общую черту нашей литературы, 
черту подражания, они заключают в себе чисто русские элементы...» 
(курсив мой. — И. В.) [Гоголь 2009-2010. 7: 480]. В этих строках (кото- 
рые Гоголь прямо повторил в 1846 г. в самом начале статьи о русской 
поэзии: «Несмотря на внешние признаки подражания, в нашей поэзии 
есть очень много своего» (курсив мой. — И. В.) [Гоголь 2009-2010. 
6: 155]) изложена как бы сама «концепция» образов «Мертвых душ» — 
как воплощения искаженных подражанием «русских элементов». 

Кроме Плетнева и Бутырского, до Гоголя представление о писателе 
как главном выразителе самосознания народа, верном отражении его 
отличительных черт и особенностей высказывал также Шевырев в сво- 
ей диссертации о Данте: «Поэт есть апофеоза народа...» [Шевырев 1834: 
391]. Шевырев называл словесность, сравнительно с религией, наукой 
и искусством, «самым полным выражением всей человеческой жизни 
народов» [Шевырев 1841: 220]. Он подчеркивал: «Коренное чувство 
наше есть сознание нашей народности... <...>; это чувство есть мера 
прочного успеха наших писателей... <...>; им заключали, в нем сходи- 
лись и откликались друг другу и Ломоносов, и Державин, и Карамзин, 
и Жуковский, и Крылов, и Пушкин, и все им близкие, несмотря ни 
на какое Латинское, Французское, Немецкое, Английское или другое 
влияние» [Шевырев 1841: 294]. В 1835 г. на роль Державина, Крылова, 
Фонвизина, Жуковского и Пушкина в развитии народности указывал 
также В. С. Межевич [Межевич], в 1836 г. — Н. И. Надеждин (упоминая 
при этом также о Гомере и Данте) [Надеждин 1836]. 

В 1846 г. в «Выбранных местах из переписки с друзьями» Гоголь 
говорил о людях, имеющих, подобно его «сатирическим» героям, 
«отталкивающую наружность»: «В уроде вы почувствуете идеал того, 
чего карикатурой стал урод» [Гоголь 2009-2010. 6: 105]. В «Авторской 
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исповеди» он добавлял: «Чем более я обдумывал мое сочинение, тем 
более видел, что не случайно следует мне взять характеры, какие попа- 
дутся, но избрать одни те, на которых заметней и глубже отпечатлелись 
истинно русские, коренные свойства наши. Мне хотелось в сочинении 
моем выставить преимущественно те высшие свойства русской при- 
роды, которые еще не всеми ценятся справедливо, и преимуществен- 
но те низкие, которые еще недостаточно всеми осмеяны и поражены» 
[Гоголь 2009-2010. 6: 224]. А в одном из «Четырех писем к разным ли- 
цам по поводу “Мертвых душ”» писатель отмечал: «Герои мои вовсе не 
злодеи, прибавь я только одну добрую черту любому из них, читатель 
помирился бы с ними всеми» [Гоголь 2009-2010. 6: 81-82]. 

Ранее, в 1836 г., в статье «Петербургская сцена в 1835-36 г» Гоголь 
восклицал: «Русского мы просим! Своего давайте нам! Что нам фран- 
цузы и весь заморский люд, разве мало у нас нашего народа? Русских 
характеров, своих характеров!.. Бросьте долгий взгляд во всю длину 
и ширину животрепещущего населения нашей раздольной <Руси>, 
сколько есть у нас добрых людей, но сколько есть и плевел...» [Гоголь 
2009-2010. 7: 508-509]. 

Измногочисленных высказываний Гоголя можно вполне определен- 
но судить, чьи характеры — подразумевая и вполне конкретные лица — 
он считал, вместе с Плетневым, Бутырским, Шевыревым, Межевичем, 
Надеждиным, средоточием «истинно русских коренных свойств на- 
ших». «Поэт <...> чистейшее отражение <...> народа...» — замечал он 
в статье «В чем же наконец существо Русской поэзии...» [Гоголь 2009- 
2010. 6: 42]. Советуя в 1848 г. графине Анне М. Виельгорской знако- 
миться с русскими литераторами, он писал: «Эти люди более русские, 
нежели люди других сословий, а потому вы необходимо узнаете многое 
такое, что объяснит вам еще удовлетворительнее русского человека» 
[Гоголь 2009-2010. 15: 134]. В 1846 г. в предисловии ко второму изда- 
нию «Мертвых душ» Гоголь, приоткрывая связь образов своей поэмы 
с первыми русскими поэтами, обращался к читателю: «Хорошо <...>, 
если бы кто нашелся из сословия высшего <...> и решился бы <...> 
рассмотреть внимательно, нет ли какого сближения между этими со- 
словиями:.. <...> Мне нужно знать это сословие, которое есть ивет на- 
рода» (курсив мой. — И. В.) [Гоголь 2009-2010. 5:7]. 

По словам Плетнева в его статье «О народности в литературе», 
«народность не может совершенно исчезнуть <...> при самых укло- 
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нениях умственной деятельности от первого пути»: «Много было 
происшествий, которые <...> противодействовали направлению пер- 
вобытной нашей Словесности. <...> Ни характер народа, ни его обык- 
новенный быт, ни язык самый не остались без изменения и чуждого 
влияния. Но посреди сих разрушительных явлений <...> прожила еще 
несколько столетий своеобразная Русская дума, которой воззрения на 
жизнь и природу <...> высказывались то в назидательном поучении, то 
в простодушной летописи, то в любопытном описании путешествия, 
то в аллегорической сказке, то в народных песнях, дышащих тою исти- 
ною, которая составляет верх совершенства в произведениях челове- 
ка» [Плетнев: 20-21]. 

Выступление Плетневанаторжественном заседании Петербургского 
университета послужило Гоголю главной основой для намеченной в 
статье «О движении журнальной литературы, в 1834 и 1835 году» кон- 
цепции образов «мертвых душ». Сходное с гоголевским представление 
о русских писателях и поэтах как главных выразителях народности — 
несмотря на «чуждое влияние» и «уклонения» «первобытной нашей 
словесности» — является основополагающим для статьи Плетнева. 
Такими выразителями народности Плетнев называет Ломоносова, 
Державина, Фонвизина, Карамзина, Крылова. Таким же представле- 
нием о русских поэтах и писателях как «чистейшем отражении <...> 
народа» — «несмотря на общую черту нашей литературы, черту под- 
ражания» — руководствовался и Гоголь, предполагая «избрать» их «ха- 
рактеры» для воплощения в «Мертвых душах». (В своей речи Плетнев 
почему-то не назвал Пушкина. Первым, кто восполнил это упущение, 
был Гоголь, который в 1834 г. в «Арабесках» прямо подчеркнул глубо- 
кую народность поэта [Виноградов 2019а: 58—59].) 

К содержанию статьи Плетнева «О народности в литературе» вос- 
ходят и слова Гоголя в статье «В чем же наконец существо Русской по- 
эзии...» о русских поэтах как собирателях и хранителях национальных 
духовных «сокровищ наших» — «орудий» и «материалов» для будуще- 
го построения «нашей русской России» [Гоголь 2009-2010. 6: 191, 196]. 
«Ежели в это время, — писал Плетнев об эпохе Екатерины П, — еще 
мало было писателей, блиставших свежими национальными краска- 
ми, по крайней мере тогда началось приготовление необходимых для 
них материалов» [Плетнев: 26]. «Где изучил певец Фелицы свое искус- 
ство? — замечал Плетнев о Державине. — Откуда он извлек этот неслы- 


16 


Русская литература ХУШ и ХХ столетий 
И. А. Виноградов. «Три эпохи» создания статьи Н. В. Гоголя о русской поэзии 


ханный, но понятный всем язык:.. В нем все так могущественно, так 
стремительно, так ново и неуравнено, как сама Россия» [Плетнев: 25]. 
Много лет спустя Гоголь писал: «...Заговорит Державин о России — 
слышишь в себе неестественную силу и как бы сам дышишь величием 
России» [Гоголь 2009-2010. 6: 40]. 

Поскольку размышления Гоголя о том, какие характеры следует 
избрать для изображения в «Мертвых душах», хронологически приу- 
рочены к концу 1835 — началу 1836 г., то неудивительно, что в статье 
«О движении журнальной литературы, в 1834 и 1835 году» (написанной 
в феврале-марте 1836 г.) обнаруживается настоящий «ключ» к понима- 
нию замысла поэмы. Именно в этой статье встречается мысль о том, 
что творчество и личность русских поэтов являются наиболее полным 
отражением черт народного характера («Писатели наши <...> заклю- 
чают в себе чисто русские элементы...»). А это значит, что к изучению 
поэмы Гоголя мы имеем материал самый богатый — многочисленные 
его высказывания о русских писателях и, в первую очередь, наиболее 
пространную из всех глав «Выбранных мест из переписки с друзьями» 
статью о «существе» и «особенности» русской поэзии. 

Из уже цитированного признания Гоголя в письме к П. А. Плетневу 
от 16 октября (н. ст.) 1846 г. явствует, что статья о поэзии была напи- 
сана «в объясненье элементов русского человека» [Гоголь 2009-2010. 
13: 393]. Именно в этой статье писатель утверждает, что «свойства, 
обнаруженные нашими поэтами, есть наши народные свойства, в них 
только видней развившиеся» [Гоголь 2009-2010. 6: 193]. И сразу обра- 
щает на себя внимание главное. Характеристики пяти главных «стро- 
ителей наших» — русских поэтов в данной статье — Жуковского, 
Батюшкова, Языкова, Державина и Пушкина — отчетливо напомина- 
ют типы, выведенные в образах пяти героев-помещиков первого тома 
«Мертвых душ». 

Так, мечтательность Манилова отзывается в «отвлеченной идеаль- 
ности» Жуковского, его стремлении к незримому и таинственному. 
Приземленность Коробочки — в погруженности в «очаровательную 
прелесть осязаемой существенности» Батюшкова. Буйство Ноздрева 
напоминает удаль и восторг поэзии Языкова. Неуклюжее богатыр- 
ство Собакевича приводит на ум «невозделанную громадную скалу» 
Державина и его стремление «начертать образ какого-то крепкого 
мужа». («...Собакевич <...> да это просто державинский величавый 


17 


Два века русской классики 
2022. Том 4. №1 


муж!» — замечал в 1860 г. архимандрит Феодор (Бухарев) [Феодор 
(Бухарев): 88].) 

При этом характеристика в статье «науки жизни» Державина 
(«Не отвлеченные науки, но наука жизни его занимает. <...> ...Слышно 
<...> стремление начертать закон правильных действий человека <...> 
даже в самых его наслаждениях» [Гоголь 2009-2010. 6: 159]) с очевидно- 
стью перекликается сразу с несколькими гоголевскими произведения- 
ми, тоже проясняющими замысел поэмы. 

Во-первых, характеристика державинской практической «нау- 
ки», служащей воспитанию человека, определенно соотносится с 
содержанием двух «педагогических» писем самого Гоголя 1842 г. — 
к П. В. Нащокину и Д. Е. Бенардаки, — в которых писатель рассуждает 
о том, что основой обучения для современного юноши должна стать 
«жизнь, живая жизнь», «а не мертвая наука» [Гоголь 2009-2010. 12: 63]. 

Во-вторых, характеристика Державина перекликается с описанием 
соответствующей «науки жизни» в самой поэме, но не в первом, а уже 
во втором томе — в характеристике «идеального» наставника юноше- 
ства Александра Петровича в первой главе [Гоголь 2009-2010. 5: 247]. 

В свою очередь «прообразом» героя второго тома наставника 
Александра Петровича является, среди собственно гоголевских пер- 
сонажей, арабский монарх Гарун аль Рашид — идеальный «педагог», 
выведенный ранее Гоголем в одной из статей «Арабесок» — в лекции 
«Ал-Мамун» [Виноградов 20194]. (В пору создания «Арабесок» Гоголь 
свои представления об идеальном монархе — разумном организаторе 
и воспитателе подданных — из цензурных соображений изложил на 
арабском материале.) 

В-четвертых, содержание жизненной «науки» Державина созвуч- 
но гоголевскому определению непосредственно личности уже самого 
русского монарха — Императора Николая [. Это определение Гоголь 
попытался донести до читателя в «Выбранных местах из переписки 
с друзьями» через посредство опубликованного к тому времени сти- 
хотворения А. С. Пушкина «К Н**» (1832-1834) [Виноградов 2016<] 
(цензором-западником А. В. Никитенко, «другим экземпляром» 
Белинского и его прямым приятелем, — этот фрагмент в 1846 г. был со- 
кращен [Виноградов 2021а: 23, 549, 615-616]). Гоголь цитировал пуш- 
кинское стихотворение в статье «О лиризме наших поэтов»: «Нет, ты 
не проклял нас. <...> Ты любишь гром небес, и также внемлешь ты / 
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Журчанью пчел над розой алой» [Гоголь 2009-2010. 6: 44]. Отмеченное 
в стихотворении Пушкина «снисхождение» царя к самым малым по- 
требностям, даже забавам подопечных — «ветрено-кружащегося пле- 
мени» [Гоголь 2009-2010. 6: 44] — прямо соответствует стремлению 
Державина начертать «закон правильных действий» человека «даже 
в самых его наслаждениях». 

Наконец, соответствующими разнообразным размышлениям 
Гоголя о «науке жизни», о самой ее необходимости, являются давние, 
многочисленные наблюдения писателя о неудовлетворительном в це- 
лом образовании современного поколения, не исключая и себя самого, 
и даже Пушкина [Виноградов 2017-2018. 2: 309-310]. По словам Гоголя 
в самой статье о русской поэзии, Пушкин в стихотворении «В начале 
жизни помню школу я...» (1830) изобразил «поэтическое младенчество 
свое в Царском Селе», олицетворив «науку в виде строгой жены, соби- 
рающей в школу детей», а себя — «в виде школьника, вырвавшегося 
из класса в сад затем, чтобы остановиться перед древними статуями с 
лирами и циркулями в руках, говорившими ему живей науки» [Тоголь 
2009-2010. 6: 170]. Напомним, о чем идет речь в пушкинском стихот- 
ворении (по неполной редакции (без конца), напечатанной впервые 
в 1841 г. В. А. Жуковским, благодаря которому это произведение и ста- 
ло известно современникам): «И часто я украдкой убегал / В велико- 
лепный мрак чужого сада, <...> Любил я светлых вод и листьев шум, 
/ И белые в тени дерев кумиры, <...> Все мраморные циркули и лиры... 
<...> / Другие два чудесные творенья / Влекли меня волшебною красой: 
/ То были двух бесов изображенья. / Один (Дельфийский идол) лик мла- 
дой — / Был гневен, полон гордости ужасной... <...> Другой женообраз- 
ный, сладострастный, / Сомнительный и лживый идеал — / Волшебный 
демон — лживый, но прекрасный...» [Пушкин 1841: 173-174]. 

Комментируя пушкинское стихотворение, Гоголь в первоначальной 
редакции статьи следующим образом объяснял характер тогдашней 
«науки» — далекой от «живой жизни» и потому не способной проти- 
востоять соблазнительным «идеалам», властным в «наслаждениях» че- 
ловека: «Мудрость стала подноситься черес<чур> уже в черством виде, 
<и> все, которые поживей, стали как школьники вырываться из класса 
с тем, чтобы поиграть и позаняться тем, что поближе к молодым по- 
бужденьям» [Гоголь 1937-1952. 6: 707]. Схожее «черствое» школьное 
образование Гоголь усматривал и в предшествующем периоде русской 
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истории, в эпоху ХУГ-ХУП вв., когда, например, в духовных училищах 
Южной России господствующей была западная католическая схола- 
стика («И <...> в конце ХУП и в начале ХУШ века духовные кафедры 
наши зазвучали польско-латинским наречием, поэзия начала низаться 
в силлабические вирши» [Надеждин 1836: 47—48]). Бесплодность схола- 
стической «науки» вполне испытал, согласно замыслу Гоголю, в своей 
судьбе герой его повести «Тарас Бульба» Андрий: слушая формальные 
«философские диспуты», мало говорящие его душе, он тоже невольно 
стал увлекаться теми предметами, что были «поближе к молодым по- 
бужденьям»: «женщина чаще стала представляться <...> мечтам его» 
[Гоголь 2009-2010. 1/2: 315]. Воспитание в школе, преобразованной на 
западный лад, оказывалось бездейственным, на что прямо обращал 
внимание рассказчик повести: «Тогдашний род ученья страшно рас- 
ходился с образом жизни, все эти схоластические, грамматические, 
реторические и логические тонкости решительно не прикасались ко 
времени, никогда не применялись и не повторялись в жизни» [Тоголь 
2009-2010. 1/2: 313] [Виноградов 2016а]. Очевидно, что уже при созда- 
нии «Тараса Бульбы» в 1834 г. Гоголь задумывался над необходимостью 
создания воспитующей, «не отвлеченной» «науки жизни», действен- 
ной «даже в самых <...> наслаждениях» человека, — той, что по словам 
Гоголя в статье о поэзии, занимала Державина. 

Возвратимся к оставленному сопоставлению характеристик пяти 
главных поэтов с пятью героями-помещиками «Мертвых душ». После 
Жуковского, Батюшкова, Языкова и Державина остается Пушкин. 
Характеристика Пушкина в гоголевской статье доселе составляет не- 
превзойденный образец критического разбора наследия поэта. Гоголь 
называет пушкинскую поэзию чутким «ухом» и «верным зеркалом» — 
«звонким эхом, откликающимся на всякий отдельный звук» [Гоголь 
2009-2010. 6: 168, 170, 177, 192], отзывчивым во всем, до «малейшего 
вздоха слабости» человека [Гоголь 2009-2010. 6: 167], — что наглядно 
и демонстрирует стихотворение «В начале жизни помню школу я...», 
где, по словам Гоголя, «видно, как уже рано пробуждалась» в Пушкине 
«эта чуткость на все откликаться» [Гоголь 2009-2010. 6: 170]. И нетруд- 
но заметить, что ни с чем иным, как с этим всеслышащим «ухом» и 
всеотражающим «зеркалом» пушкинской поэзии и соотносится, в «пе- 
ревернутом» и «опошленном» виде, всеядное, мелочное стяжательство 
Плюшкина. «Гений — богач страшный», перед ним «ничто весь мир и 
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все сокровища», — писал ранее Гоголь в «Арабесках», подразумевая 
подлинное, «неиспорченное» свойство гениального творца [Гоголь 
2009-2010. 7: 271]. «Все сочинения его — полный арсенал орудий поэ- 
та», — замечал Гоголь о Пушкине в статье о поэзии [Гоголь 2009-2010. 
6: 169]. 

Итак, мистическая одаренность Жуковского, пластическая «ося- 
заемость» Батюшкова, энергия и удаль Языкова, «законодательная» 
крепость Державина, всеохватность, проницательность и чуткость 
Пушкина — вот те покрытые «корой» «самоцветные камни», те опу- 
танные «тиной мелочей» непочатые силы, которые скрывают в себе 
гоголевские герои. «Все можно извратить и всему можно дать дурной 
смысл, человек же на это способен, — писал Гоголь в статье “О теа- 
тре, об одностороннем взгляде на театр и вообще об односторонно- 
сти”. — Но надобно смотреть на вещь в ее основании и на то, чем она 
должна быть, а не судить о ней по карикатуре, которую из нее сделали. 
<...> Много есть таких предметов, которые страждут из-за того, что 
извратили смысл их...» [Гоголь 2009-2010. 6: 57, 63]. По поводу одного 
из героев, Ноздрева, Гоголь в самой поэме замечал: «...Легкомысленно- 
непроницательны люди, и человек в другом кафтане кажется им другим 
человеком» [Гоголь 2009-2010. 5: 71]. В предисловии ко второму изда- 
нию поэмы он также призывал своих читателей задуматься по поводу 
характеров ее героев — «не повторяется ли иногда то же самое в круге 
высшем, что делается в низшем$» [Гоголь 2009-2010. 5: 7]. В самой ста- 
тье о поэзии, упоминая о «скопище уродов общества», представленых 
в грибоедовском «Горе от ума», он отмечал, что каждый из них «окари- 
катурил какое-нибудь мненье, правило, мысль, извративши по-своему 
законный смысл их» [Гоголь 2009-2010. 6: 186]. 

О сокровенном подтексте «Мертвых душ», оставшемся недоступ- 
ным читателю, Гоголь сообщал и в письме к А. О. Смирновой 1845 г.: 
«Вовсе не губерния и не несколько уродливых помещиков, и не то, что 
им приписывают, есть предмет “Мертвых душ”. Это пока еще тайна, 
которая должна была вдруг, к изумлению всех (ибо ни одна душа из 
читателей не догадалась), раскрыться в последующих томах...» [Гоголь 
2009-2010. 13: 153] (об авторском замысле «Мертвых душ» см. также: 
[Виноградов 2017-2018. 4: 454—457). 

Впоследствии в «Авторской исповеди» Гоголь, обобщая историю 
своих размышлений о русских поэтах как главных выразителях на- 
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родности (отразившуюся одновременно и в замысле первого тома 
«Мертвых душ», и в содержании статьи «О движении журнальной ли- 
тературы, в 1834 и 1835 году»), сообщал, что осенью 1835 г., когда ра- 
бота над «Мертвыми душами» была только начата, он еще не вполне 
представлял себе, какие характеры следует избрать для нового сочине- 
ния: «Я думал просто, что смешной проект, исполненьем которого за- 
нят Чичиков, наведет меня сам на разнообразные лица и характеры...» 
[Гоголь 2009-2010. 6: 223]. Только потом, по его словам, он «почувство- 
вал, более нежели когда-либо прежде, потребность сочиненья полного, 
где было бы уже не одно то, над чем следует смеяться», и «чем более» 
обдумывал свое сочинение, «тем более видел», что ему следует «взять 
характеры», на которых «глубже отпечатлелись истинно русские, корен- 
ные свойства наши» [Гоголь 2009-2010. 6: 223-224]. Избрание Гоголем 
в качестве «характеров» первого тома «Мертвых душ» «коренных 
свойств» главных русских поэтов — Жуковского, Батюшкова, Языкова, 
Державина, Пушкина — произошло в первые месяцы следующего, 
1836 г. — во второй половине января — феврале [Виноградов 2017а; 
20175]. Таким образом, временем, в которое, согласно свидетельству 
Гоголя, зачиналась его статья о русской поэзии, следует считать пе- 
риод с 1832-1834 гг. (со времени создания статьи «Несколько слов 
о Пушкине», датированной самим Гоголем 1832 г.) до конца 1835 — на- 
чала 1836 г. — начального этапа работы над «Мертвыми душами». 


2. Подготовка статьи для журнала «Современник»: 
неучтенный этап и свидетельства 


Вторая «эпоха», в которую, по словам Гоголя, создавалась статья 
«В чем же наконец существо Русской поэзии...», осталась, несмотря на 
прямое авторское указание в письме к П. А. Плетневу [Гоголь 2009- 
2010. 13: 393], практически неизвестной исследователям. Эта «эпоха» 
приходится, судя по всему, на завершающий период работы над пер- 
вым томом «Мертвых душ», который наступил спустя шесть лет по- 
сле начала создания статьи и поэмы, в конце 1841 — начале 1842 г. 
В частности, к этому времени, по-видимому, прямо относится краткая 
заметка «О Крылове» в гоголевской записной книжке 1841-1845 гг.: 
«Вот чистые, без всякой примеси русские понятия, золотые зерна ума. 
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Ум, безог<оворочный>» [Гоголь 2009-2010. 9: 679]. Заметка точно со- 
ответствувет характеристике Крылова в статье о поэзии: «Это наша 
крепкая русская голова, тот самый ум, который сродни уму наших по- 
словиц, тот самый ум, которым крепок русский человек, ум выводов, 
так называемый задний ум» [Гоголь 2009-2010. 6: 178]. 

Несмотря на почти дословные переклички между отрывком из кни- 
ги и заметкой «О Крылове», находящейся в записной книжке, запись 
о «безоговорочном» уме баснописца, судя по происхождению, при- 
надлежит не ко времени непосредственного написания «Выбранных 
мест из переписки с друзьями», т. е. нек 1844-1846 гг., а к гораздо более 
раннему периоду — ко времени проживания Гоголя в Москве в доме 
М. П. Погодина с 17 октября 1841 г. по 23 мая 1842 г. Об «уме» Крылова 
Гоголь, как указывалось, рассуждал уже на самом первом этапе созда- 
ния статьи, в черновых набросках обзора «О движении журнальной 
литературы, в 1834 и 1835 году» («в басне у него выразился чисто рус- 
ский сгиб ума»; см. выше). Соответствующая предварительная работа 
была проделана Гоголем на начальном этапе и относительно пословиц 
(об этом свидетельствует раздел «Пословицы, поговорки, приговор- 
ки и фразы Малороссийские» в гоголевской «Книге всякой всячи- 
ны, или подручной Энциклопедии» 1826-1830 гг. [Гоголь 2009-2010. 
9: 553-556]). Но в начале 1840-х гг. в размышлениях Гоголя о «чисто 
русском сгибе ума» Крылова появляется важное уточнение. Фраза, со- 
ответствующая позднейшему определению в статье о поэзии особенно- 
сти ума баснописца — как ума «заднего», появляется тогда в черновой 
редакции десятой главы первого тома «Мертвых душ». Эта редакция 
датируется периодом с начала 1840 г. до осени этого года: «Почтмейстер 
<...> сознался, что совершенно справедлива пословица, говорящая, 
что русский человек задним умом крепок» [Гоголь 1937-1952. 6: 530- 
531]. В рассуждении о «заднем уме» Гоголь с очевидностью следовал 
наблюдениям И. М. Снегирева и Н. И. Надеждина, опубликованным 
ещев 1830-х гг. [Снегирев: 27; Надеждин 1837: 267-268] [Виноградов 
2017-2018. 3: 49-50]. В капитальной статье Надеждина «Великая 
Россия», напечатанной в 1837 г. в девятом томе «Энциклопедического 
лексикона» А. Плюшара говорится, что «быстрота понятия и медлен- 
ность суждения принадлежат равно всем поколениям Русского пле- 
мени», а в доказательство приводится пословица: «Русак умен задним 
умом» [Надеждин 1837: 268]. Статью Надеждина Гоголь мог прочесть 
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вскоре по приезде в Россию осенью 1839 г. Судя по перекличке черно- 
вых строк поэмы 1840 г. (о «заднем уме») с размышлениями Гоголя о 
Крылове, заметка в записной книжке о баснописце, датируемая кон- 
цом 1841 — началом 1842 гг. (эта датировка подтверждается и соседни- 
ми записями в книжке, относящимися к 1842 г. [Виноградов 2017-2018. 
4: 47—49, 194]), является, по-видимому, уникальным свидетельством 
именно второго, промежуточного этапа создания статьи «В чем же на- 
конец существо Русской поэзии и в чем ее особенность». 

Этот вывод был бы единственным свидетельством второго этапа 
работы Гоголя над статьей, если бы с закономерностью не повлек за 
собой продолжение и не привел к новому неожиданному заключению. 
«Уникальным» след второго этапа работы Гоголя над статьей (обнару- 
живаемый заметкой «О Крылове») оказывается лишь на первый взгляд. 
Определение хронологических рамок этого этапа проливает свет на 
появление среди гоголевских рукописей многочисленных подготови- 
тельных материалов, посвященных русской поэзии, мотивы составле- 
ния которых до сих пор никак не были осмыслены исследователями. 
Судя по всему, ко второму этапу создания статьи «В чем же наконец 
существо Русской поэзии...» прямое отношение имеет не только крат- 
кая заметка «О Крылове» (в записной книжке), но и целый комплекс 
рукописных сборников Гоголя, датируемых этим периодом. К осени 
1841 — весне 1842 г. относится заполнение Гоголем нескольких тетра- 
дей, которые, как выясняется, тесно связаны с законченной много лет 
спустя статьей. Это сборники «Сочинения Ломоносова и Державина», 
«Русские песни», «Южнорусские песни» (тетрадь первая) и <Выписки 
из Кормчей книги> — выписки из «Книги правил Святых Апостол, 
Святых Соборов Вселенских и Поместных, и Святых Отец...» (СПб., 
1839) и первого тома «Христианского Чтения» за 1841 г. [Виноградов 
2017-2018. 3: 591-593]. Собранные в первой из этих тетрадей стихот- 
ворения Ломоносова и Державина Гоголь цитирует в статье «В чем 
же наконец существо Русской поэзии...»; о народных песнях и «слове 
церковных пастырей» говорит там же как о важнейших самобытных 
источниках национальной поэзии. (О народных песнях создатель 
«Тараса Бульбы», положивший их в основу этой повести [Виноградов 
20092: 421-429], тоже размышлял еще в 1830-х гг. [Виноградов 2021Ъ: 
260-261, 266, 268-269], т.е. еще в начальный период вызревания замыс- 
ла статьи о русской поэзии.) 
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Вывод о том, что к работе над статьей о поэзии в 1841-1842 гг. имеет 
отношение несколько рукописных сборников Гоголя той поры, объяс- 
няет попутно еще одну ее нерешенную загадку, а именно, имеющееся 
в ней очевидное противоречие, которое до сих пор тоже небыло осмыс- 
лено. Дело в том, что в самом начале статьи исконными источниками 
русской поэзии Гоголь называет последовательно народные песни, по- 
словицы и пастырское слово: «Самородный ключ ее уже бил в груди 
народа тогда, как самое имя еще не было ни на чьих устах. Струи его 
пробиваются в наших песнях, <...> в пословицах наших, <...> нако- 
нец, в самом слове церковных пастырей...» [Гоголь 2009-2010. 6: 155]. 
Однако в заключении статьи без всяких объяснений состав источни- 
ков неожиданно меняется. В финале последний источник — «слово 
церковных пастырей» — не упоминается, но заменен другим; здесь 
столь же последовательно называются уже не песни, пословицы и сло- 
во пастырей, а песни, пословицы и «церковные песни и каноны»: «Еще 
никто не черпал из самой глубины тех трех источников, о которых упо- 
мянуто в начале этой статьи. Еще доселе загадка — этот <...> разгул, 
который слышится в наших песнях... <...> Еще ни в ком не отразилась 
<...> та <...> полнота ума нашего, которая заключена в наших <...> 
пословицах... <...> Еще тайна для многих этот необыкновенный ли- 
ризм <...>, который исходит от наших церковных песней и канонов...» 
[Гоголь 2009-2010. 6: 195]. Объяснение этой перемены заключается, 
по-видимому, именно в том, что статья создавалась в несколько эта- 
пов. Начало статьи (с упоминанием о пастырском слове) относится 
к периоду конца 1841 — начала 1842 гг.; финал — к следующему, треть- 
ему этапу — к тому времени, когда в феврале (н. ст.) 1845 г. Гоголем 
был составлен еще один рукописный сборник, имеющий отношение к 
статье о русской поэзии, — «Каноны и песни церковные» [Виноградов 
20174]. Составление этого сборника, связанного с возникшим тогда у 
Гоголя (в конце 1843 г.) новым поэтическим замыслом — с работой над 
книгой о Литургии, и послужило основой для заключительного выво- 
да статьи о «церковных песнях и канонах». 

В свете этих наблюдений представляется также вероятным, что 
именно статья о русской поэзии должна была стать той несостояв- 
шейся публикацией, которую Гоголь готовил в январе-феврале 1842 г. 
для «Современника» П. А. Плетнева — обещая последнему в письме 
от 6 февраля 1842 г. прислать «в первых числах апреля» «статью около 
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семи печатных листов» [Гоголь 2009-2010. 12: 14] (приблизительно та- 
кой объем и составляет напечатаннаяв 1847 г. статья «В чем же наконец 
существо русской поэзии...»). Есть основания предполагать, что разго- 
вор Гоголя с Плетневым о возможной статье для журнала состоялся 
еще в октябре 1841 г., во время пребывания Гоголя в Петербурге по- 
сле возвращения из-за границы [Виноградов 2021а: 463]. Еще в 1838 г. 
Плетнев обращался с просьбой к В. А. Жуковскому: «При свидании 
с Гоголем скажите ему, <...> не пришлет ли он что-нибудь мне для 
“Современника”» [Виноградов 2017-2018. 3: 161]. Обширную, «около 
семи печатных листов» статью для плетневского журнала Гоголь заме- 
нил потом второй редакцией повести «Портрет», которую отправил 
Плетневу 17 марта 1842 г. Объясняя перемену, Гоголь писал: «Я силил- 
ся написать для “Современника” статью во многих отношениях со- 
временную, мучил себя, терзал всякий день и не мог ничего написать, 
кроме трех беспутных страниц, которые тот же час истребил. Но как 
бы то ни было, вы не скажете, что я не сдержал своего слова» [Гоголь 
2009-2010. 12: 26]. По-видимому, в данном случае произошла замена 
одного литературно-художественного манифеста — статьи о русской 
поэзии, другим — «Портретом». Позднее, на третьем этапе работы над 
статьей, Гоголь предполагал напечатать ее именно в «Современнике» 
Плетнева. 


3. Третий этап работы 


Третий этап создания статьи о русской поэзии с очевидностью при- 
ходится на период с весны 1843 до июня 1845 г. — вплоть до творческо- 
го кризиса Гоголя, ознаменованного сожжением во второй половине 
июня 1845 г. глав второго тома «Мертвых душ» [Виноградов 2017-2018. 
5: 121-126]. Судя по фактам, статья по-прежнему мыслилась тогда 
Гоголем отдельно — предназначалась для публикации в плетневском 
журнале. Однако с весны 1844 г. параллельно началось вызревание за- 
мысла будущих «Выбранных мест из переписки с друзьями», куда она 
впоследствии была включена. 

(Предыстория создания книги восходит к тому времени, когда 
А. О. Смирнова 11 апреля (н. ст.) 1844 г., будучи в Париже, дала прочесть 
А. И. Тургеневу ряд назидательных писем к ней Гоголя (от 20 и 26 марта, 
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от 7 апреля (н. ст.) 1844 г.) [Виноградов 2017-2018. 4: 477-488]. Еще од- 
ним побудительным мотивом создания «Выбранных мест...» явилось, 
по-видимому, высказанное осенью того же 1844 г. Ц. А. Плетневым 
новое недовольство тем, что Гоголь почти не принимает участие 
в «Современнике» [Виноградов 2017-2018. 4: 588-590].) 

28 мая (н. ст.) 1843 г. Гоголь писал поэту Н. М. Языкову: «Я имею 
намерение <...> напасть на тебя без всякой пощады и только уже не 
между двух глаз, а публично, ибо имею в виду сказать кое-что вооб- 
ще о русских писателях» [Гоголь 2009-2010. 12: 242]. Как отметил 
Н. С. Тихонравов [Тихонравов 1889: 544], Гоголь «напал» на Языкова 
именно в статье «В чем же наконец существо Русской поэзии...» — «Все 
ждали чего-то необыкновенного от нового поэта... <...> Но дела не до- 
ждались» [Гоголь 2009-2010. 6: 175]. В этом «нападении» Гоголь повто- 
рил упрек в письме к поэту от 26 октября (н. ст.) 1844 г.: «...Надобно 
присесть за дело, а самого дела еще нет» [Гоголь 2009-2010. 12: 482]. 
(С этим упреком Языков в ответном письме — от 5/17 ноября 1844 г. — 
согласился [Гоголь 2009-2010. 12: 506].) 

2 апреля (н. ст.) 1844 г. Гоголь вновь обращался к поэту: «Пришли мне 
пожалуйста, <...> Одутвою к Давыдову, напечатанную в Московск<ом> 
наблюдателе, и 'Тригорское. То и другое мне теперь очень нужно для 
некоторой статьи, уже давно засевшей в голове. Хорошо бы было при- 
слать и весь том твоих сочинений» [Гоголь 2009-2010. 12: 351] (речь 
идет о книге «Стихотворений Н. Языкова», изданной в 1833 г.). 

В «Выбранных местах...» непосредственно Языкову Гоголь адре- 
совал двухчастную статью «Предметы для лирического поэта в ны- 
нешнее время. (Два письма к Н. М. Я<зыкову>)» (статья датирова- 
на самим Гоголем 1844 г.; она создавалась в самом конце этого года 
[Виноградов 2017-2018. 4: 609, 637-638, 643-644]). Упоминаемое 
в письме стихотворение Языкова «Тригорское» (1827) Гоголь про- 
цитировал в двух других статьях книги — «О лиризме наших поэ- 
тов. (Письмо к В. А. Ж<уковско>му)» и «В чем же наконец существо 
Русской поэзии...» [Гоголь 2009-2010. 6: 40, 174]; послание Языкову 
«Д.В. Давыдову» (1835) он цитировал только в последней статье [Гоголь 
2009-2010. 6: 174]. Таким образом, просьба к Языкову обнаруживает 
новый след работы Гоголя над статьей. 

Н. С. Тихонравов указал также [Тихонравов 1889: 545], что в статье 
«В чем же наконец существо Русской поэзии...» Гоголь повторил свои 
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размышления о «призвании и долге» Языкова — «быть передовою, 
возбуждающею силою общества во всех его благородных и высших 
движениях» [Гоголь 2009-2010. 6: 177], — которые высказал в письме 
к поэту 2 января (н. ст.) 1845 г.: «Ты <...> можешь много ободрить рус- 
ского человека» [Гоголь 2009-2010. 13: 9]. 

Вероятно, весной 1845 г., во время пребывания во Франкфурте у 
Жуковского, с 3 марта (н. ст.) по 15 мая (н. ст.) 1845 г., Гоголь завершил 
новую редакцию статьи о русской поэзии, которую предполагал отпра- 
вить в Петербург П. А. Плетневу для отдельной публикации в журнале 
«Современник» (выполняя в этом случае обещание, данное Плетневу 
в письме от 6 февраля 1842 г.; см. выше). Однако тогда же, в 1845 г., 
Гоголь был «остановлен» в этом Жуковским, который не одобрил тог- 
дашний вариант его сочинения. В статье «О лиризме наших поэтов», 
датированной Гоголем 1846 г., писатель сообщал: «Прежде всего бла- 
годарность... <...> Прошлый год твоя <...> рука остановила меня, ког- 
да я уже было хотел послать Плетневу в Современник мои сказанья о 
Русских поэтах...» [Гоголь 2009-2010. 6: 38]. 

Возможно, в те же месяцы Гоголь стал склоняться к тому, чтобы не 
печатать статью отдельно в «Современнике», а включить ее в готовя- 
щиеся «Выбранные места из переписки с друзьями». 2 апреля (н. ст.) 
1845 г. он сообщал А. О. Смирновой о намерении подготовить книгу: 
«Это будет небольшое произведение и не шумное по названию в отно- 
шении к нынешнему свету, но нужное для многих и которое доставит 
мне в избытке деньги, потребные для пути» [Гоголь 2009-2010. 13: 82] 
(Гоголь имел в виду паломничество к Святым Местам). 


4. Завершающий этап 


После неодобрения статьи Жуковским и сожжения (вероятно, вме- 
сте со статьей [Тихонравов 1889: 545]) первоначальной редакции вто- 
рого тома «Мертвых душ» воплощение «сказаний о Русских поэтах» 
(как и замыслов других статей «Выбранных мест...») почти на год прио- 
становилось. Однако сама работа над определением «существа Русской 
поэзии», как выясняется, не прекратилась. В этот период Гоголя на 
некоторое время занял другой замысел, тесно связанный с оставлен- 
ной статьей. Новый замысел датируется временем пребывания Гоголя 
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в Риме с средины октября (н. ст.) 1845 г. до начала мая 1846 г. Данные 
на этот счет свидетельствуют, что Гоголь работал тогда над «Учебной 
книгой словесности для русского юношества» (эта работа, обнаружи- 
вающая содержательные переклички с обзором 1836 г. «О движении 
журнальной литературы, в 1834 и 1835 году», начальным для создания 
статьи о поэзии, осталась незавершенной). 

В работе над учебной книгой словесности Гоголь так же, как при 
написании статьи о русской поэзии, воспользовался своим рукопис- 
ным сборником «Сочинения Ломоносова и Державина». Ломоносов и 
Державин, осмысление наследия которых составляет существенную 
часть статьи Гоголя о русской поэзии, продолжают, каки в 1841-1842 гг., 
оставаться наиболее «востребованными», чаще других привлекаемы- 
ми и в «Учебной книге словесности...» Тогда же, сравнительно со сбор- 
ником «Сочинения Ломоносова и Державина», среди гоголевских под- 
готовительных материалов появляются новые, дополнительные. Это 
отдельные списки стихотворений М. Ю. Лермонтова, Н. М. Языкова, 
М. Н. Лихонина и др. [Гоголь 2009-2010. 17: 638-662]. 

Показательно, что нигде в «Выбранных местах из переписки с 
друзьями» (над которыми Гоголь тогда тоже работал) нет упомина- 
ний о поэте Ю. А. Нелединском-Мелецком (1752-1828), в то время 
как в «Учебной книге словесности...» его имя встречается семь раз. 
По-видимому, появление в учебной книге имени Нелединского- 
Мелецкого связано с напоминанием об этом поэте А. О. Смирновой, 
которая 16 декабря 1845 г. сообщала Гоголю в письме из Калуги: 
«Между духовными лицами я отыскала одного старого священника, 
который обратил Юрия Александровича Нелединского к Богу и был 
его другом» [Гоголь 2009-2010. 13: 250]. Письмо Смирновой Гоголь 
получил в Риме в конце января (н. ст.) 1846 г. (см. ответное письмо 
Гоголя от 27 января (н. ст.) 1846 г. [Гоголь 2009-2010. 13: 258]). Связь 
содержания «Учебной книги словесности...» с письмом Смирновой 
позволяет датировать работу над книгой точнее — временем с февра- 
ля по март (н. ст.) 1846 г. 

В конце марта — начале апреля (н. ст.) 1846 г. Гоголь, вероятно, уже 
оставил работу над учебной книгой и вернулся исключительно к во- 
площению замысла «Выбранных мест из переписки с друзьями» (где 
стихотворения Нелединского-Мелецкого упоминать так и не стал). 
Немного ранее, в начале 1846 г., т. е. спустя полгода после сожжения 
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второго тома «Мертвых душ», была возобновлена и работа над поэмой 
[Виноградов 2017-2018. 5: 248, 255-256, 282-283]. 

К концу марта — началу апреля (н. ст.) 1846 г. и относится новый, 
четвертый, завершающий этап работы над статьей о русской поэзии. 
В письме к Языкову от 21 апреля (н. ст.) 1846 г. Гоголь сообщал: «Я как 
рассмотрел все то, что писал разным лицам в последнее время, <...> 
вижу, что из этого может составиться книга... <...> Я попробую издать, 
прибавив кое-что вообще о литературе» [Гоголь 2009-2010. 13: 307]. 
Предположительно весной-летом 1846 г. в записной книжке Гоголя 
1841-1846 гг. появляется первоначальный план «Выбранных мест из 
переписки с друзьями». В нем статья о русской поэзии обозначена 
лишь начальными словами заглавия — «В чем же наконец» (не закон- 
чено [Гоголь 2009-2010. 9: 667]). Статья стоит здесь еще не на том ме- 
сте, на котором она оказалась в итоговом составе. В первоначальном 
плане она находится на одиннадцатой из семнадцати позиций — в от- 
личие от предпоследнего места среди тридцати трех статей в оконча- 
тельной редакции. Набросок одной из статей книги, приведенных в 
плане, — «О науке» (в окончательную композицию он не вошел), — 
является фрагментом рукописи «Учебной книги словесности...» 
[Гоголь 2009-2010. 6: 343-344]. (Подробнее о соотношении науки и 
поэзии в гоголевской концепции см.: [Виноградов 2016а].) Появление 
фрагмента из учебной книги в плане «Выбранных мест...» лишний раз 
свидетельствует о преемственности гоголевских замыслов. 

Новый этап работы над статьей занимает, таким образом, период 
с конца марта (н. ст.) до осени 1846 г. На этот раз он окончился уже не 
сожжением произведения (как это случалось в предшествующие «три 
эпохи»), а ее отправлением 16 октября (н. ст.) 1846 г., в составе новой 
книги, в Петербург Плетневу для печатания [Гоголь 2009-2010. 13: 393]. 
Плетнев получил гоголевское письмо с вложением двух заключитель- 
ных глав «Выбранных мест из переписки с друзьями» (включая саму 
статью о поэзии) 17/29 октября 1846 г. [Виноградов 2017-2018. 5: 407]. 
В конце жизни статью «В чем особенность русской поэзии» Гоголь 
предполагал включить в пятый том готовившегося тогда собрания со- 
чинений [Гоголь 2009-2010. 6: 260]. 
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5. Самобытные источники русской поэзии: 
автохарактеристика поэтики Гоголя 


Создававшаяся долго, связанная с самим замыслом «Мертвых 
душ», статья Гоголя «В чем же наконец существо Русской поэзии и 
в чем ее особенность» отличается глубокой концептуальностью. 
Однако, подобно истории создания статьи, содержание ее тоже дол- 
гое время оставалось до конца не исследованным. Подобно всем ста- 
тьям «Выбранных мест из переписки с друзьями», глава о русской 
поэзии носит религиозно-патриотический характер [Виноградов 
2017с]. Согласно ее содержанию, вершину поэзии составляет рели- 
гиозное творчество. Этот взгляд, созвучный пушкинскому, Гоголь 
высказывал ещев 1830-х гг. [Виноградов 2021Ъ: 268-269]. По словам 
Пушкина, «религия» является «вечным источником поэзии у всех 
народов» (курсив мой. — И. В.) [Пушкин 1949: 271] (цитата из нео- 
заглавленной статьи Пушкина <Мнения о ничтожестве литературы 
русской>, датируемой периодом с декабря 1833 — до конца мая 1835 г. 
[Виноградов 2019а: 47-66]). 

К характеристике Пушкина в статье 1834 г. «Несколько слов о 
Пушкине» как прообраза будущего русского человека (каким он, «мо- 
жет быть, явится чрез двести лет» [Гоголь 2009-2010. 7: 276]) восходит 
развернутая в позднейшей статье программа создания национального 
характера. В определении трех уже упоминавшихся источников са- 
мобытной русской поэзии, служащих «построению» русского челове- 
ка, — песен, пословиц и слов церковных пастырей, — которые «били 
в груди народа», когда «самое слово поэзия» «еще не было ни на чьих 
устах» [Гоголь 2009-2010. 6: 155, 195], — Гоголь, по-видимому, следовал 
Н. М. Карамзину, который в заключение четвертой, последней главы 
пятого тома «Истории государства Российского» (посвященной описа- 
нию России в ХШ-ХУ вв.) в качестве главных источников русской об- 
разованности того времени называл последовательно «церковные или 
душеспасительные книги» (включая летописи, исторические произве- 
дения и «слова»), «народные пословицы» и «народные песни русские» 
[Карамзин: 402-410; Виноградов 2000: 103]. 

Определяя «существо» и «особенность» русской поэзии, Гоголь из- 
лагает ее исторический очерк, намечает перспективы развития и опре- 
деляет ее назначение. Среди современников главные надежды Гоголь 
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возлагает на поэта Языкова, которого одновременно хвалит и порица- 
ет в статье. 

(Аналогичным «нападкам» Гоголя подвергся в другой статье 
«Выбранных мест...» — «О том, что такое слово», еще один из его еди- 
номышленников, славянофил-государственник М. Ц. Погодин. На по- 
следнего Гоголь «напал», желая его исправить, потому что возлагал на 
него большие надежды: только М. ЦП. Погодин и С. П. Шевырев могли 
по-настоящему сплотить и повести за собой в Москве здоровые, госу- 
дарственно ориентированные силы. На радикальных москвичей-сла- 
вянофилов Аксаковых, Хомякова и Киреевских, вследствие их извест- 
ной оппозиционности, положиться, по оценке Гоголя, было нельзя 
[Виноградов 2019#{].) 

Ранее, в «Учебной книге словесности...» Гоголь замечал, что «род 
<...> описательный, или дидактический, <...> не есть сам по себе путь, 
которым передает свои впечатления поэт» [Гоголь 2009-2010. 6: 325]. 
В статье о русской поэзии он продолжал: «Не по стопам Пушкина над- 
лежало Языкову обработывать и округлять стих свой... <...> ...Скорей 
от Державина, чем от Пушкина, должен был он засветить светильник 
свой. <...> Уделы поэтов не равны. Одному определено быть верным 
зеркалом и отголоском жизни — на то и дан ему многосторонний 
описательный талант. Другому повелено быть передовою, возбужда- 
ющею силою общества во всех его благородных и высших движени- 
ях — и на то дан ему лирический талант» [Гоголь 2009-2010. 6: 176- 
177]. Вспоминая о «полном арсенале орудий поэта», которые оставил 
в своих сочинениях Пушкин, Гоголь замечал: «Выбирай себе всяк по 
руке любое и выходи с ним на битву; но сам поэт на битву с ним не 
вышел. Зачем не вышел? — это другой вопрос» [Гоголь 2009-2010. 6: 
169]. В «Авторской исповеди» он также подчеркивал: «...Для того что- 
бы передавать одну верную копию с того, что видим перед глазами, 
есть <...> писатели, одаренные иногда в высшей степени способностью 
живописать, но лишенные способности творить» [Гоголь 2009-2010. 
6: 238]. Таким образом Гоголь выстраивает иерархию между талантом 
«писателя-живописца» и талантом «писателя-творца» — умеющего 
употребить с пользой поэтические «орудия». 

В завершении статьи о поэзии Гоголь, наставляя Языкова, вновь 
подчеркивал: «Нет, не Пушкин и никто другой должен стать теперь в 
образец... <...> ...Христианским, высшим воспитаньем должен воспи- 
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таться теперь поэт» [Гоголь 2009-2010. 6: 194]. Гоголь объяснял эту но- 
вую потребность тем, что перед поэзией стоит теперь уже не «младен- 
ческая» описательная задача, а задача «вызвать <...> человека <...> на 
битву <...> за нашу душу, которую Сам Небесный Творец наш считает 
перлом Своих созданий» [Гоголь 2009-2010. 6: 194]: «Много предстоит 
теперь для поэзии — возвращать в общество того, что есть истинно 
прекрасного и что изгнано из него нынешней бессмысленной жизнью» 
[Гоголь 2009-2010. 6: 194]; «Поэзия наша <...> воспитывалась литера- 
турами всех народов, <...> добывала какой-то всемирный язык затем, 
чтобы приготовить всех к служенью более значительному» (курсив 
мой. — И. В.) [Гоголь 2009-2010. 6: 194]. 

Пояснением к этим размышлениям может служить также пись- 
мо Гоголя к К. С. Аксакову от 28 ноября (н. ст.) 1842 г. Оно содержит 
фрагмент, который, по-видимому, относится ко второму этапу работы 
Гоголя над статьей о русской поэзии, к 1841-1842 гг. (В числе других 
данных, отрывок из письма также является документальным свиде- 
тельством, указывающим на этот период.) «Пред вами громада — рус- 
ский язык! — писал Гоголь в 1842 г. Аксакову. — Наслажденье глубокое 
зовет вас, наслажденье погрузиться во всю неизмеримость его и изло- 
вить чудные законы его, в которых, как в великолепном созданьи мира, 
отразился Предвечный Отец и на котором должна загреметь вселенная 
хвалой Ему» (курсив мой. — И. В.) [Гоголь 2009-2010. 12: 157-158]. 

Статья Гоголя «В чем же наконец существо Русской поэзии...», со- 
держа в себе итоговый очерк развития отечественной словесности, 
с очевидностью может служить и автохарактеристикой творчества 
Гоголя. Вопреки заявлениям В. Г. Белинского о «перемене», случив- 
шейся с Гоголем ко времени издания «Выбранных мест из переписки 
с друзьями», переклички между «ранними» художественными произ- 
ведениями писателя, его незавершенной поэмой и итоговой книгой — 
«Выбранными местами из переписки с друзьями», настолько много- 
численны, что одно перечисление их составило бы предмет отдельной 
монографии (см., в частности: [Виноградов 2000]). По признанию само- 
го Гоголя, его ранние повести представляют собой нечто иноекак «блед- 
ные отрывки тех явлений», «из которых долженствовала» создаться в 
его законченной поэме «полная картина» (это признание Гоголь сделал 
не в конце жизни, а почти в самом начале работы над «Мертвыми ду- 
шами» — 28 ноября 1836 г. в письме к М. П. Погодину [Гоголь 2009- 


33 


Два века русской классики 
2022. Том 4. №1 


2010. 11: 86]). Творчество Гоголя предстает, таким образом, «недели- 
мым» художественным полотном, в котором «ранние» произведения 
выступают своего рода подготовительными набросками, а «Мертвые 
души», в их окончательном виде, в трех томах, призваны были обнять 
все грани художественной концепции автора. Предваряющей попыт- 
кой такого обобщения и явились «Выбранные места из переписки с 
друзьями», и прежде всего статья о русской поэзии, которая выступает 
не только своеобразным публицистическим эквивалентом сожженно- 
го второго тома «Мертвых душ» (как это обычно считается), но, судя 
по ее содержанию, представляют собой эпистолярное отражение всего 
замысла «Мертвых душ», в его «неразорванном», едином художествен- 
ном целом, включая первый том [Виноградов 2017а; 20175]. 

В качестве «реальных элементов» собственного гоголевского «сти- 
ля» три указанных в статье Гоголя самородных источника, особенно 
последний — слово церковных пастырей, были отмечены в 1930 г. 
В. А. Десницким (историк литературы, выпускник Нижегородской 
Духовной семинарии 1899 г.). Десницкий писал: «Первые две “струи”, 
особенно первую, песенную, Переверзев нашел в стиле Гоголя, занеся 
ее на счет казачества; <...> третья же струя совсем оставлена вне поля 
зрения исследователя гоголевского стиля. Между тем она проходит 
через все творчество Гоголя, и не только как содержание и окраска 
его публицистических выступлений (“Выбранные места”, “Авторская 
исповедь” и др.), но и как оформляющая стиль его чистохудожествен- 
ных произведений: проповедническая установка ряда произведений 
(“Ревизор”, “Мертвые души” и др.), героический патетический пей- 
заж, лексика и сравнения, построение описательных периодов ит. п. 
Наличие этой струи в художественной литературе особенно харак- 
терно для Украины, где и городское и сельское духовенство не было 
так обособлено от поместного дворянства, как в Великороссии, и где 
развитие церковной проповеди шло иными путями. Учесть же эту 
“струю” было особенно важно, потому что в ней органически свя- 
зываются публицистическая и художественная ткани гоголевского 
творчества...» [Десницкий 1930: 31-32; 1933: 158-159]. На принци- 
пиальное значение этих трех источников для понимания гоголев- 
ского творчества указывали впоследствии и другие исследователи 
[Соколов: 46; Воропаев 1981а; 19815; Паламарчук: 388; Виноградов 
1994]. 
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Наряду с определением исконных, самобытных истоков отечествен- 
ной словесности, гоголевская концепция исторического развития рус- 
ской поэзии включает в себя и размышления о значении послепетров- 
ской эпохи в жизни России. В обеих этих составляющих — с одной 
стороны, исконной, самобытной, с другой, — возникшей в результате 
государственных преобразований, — нашла отражение последова- 
тельная позиция Гоголя как славянофила-государственника — отли- 
чающая его взгляды от воззрений некоторых его приятелей — славя- 
нофилов радикального толка [Виноградов 20195; 2019с; 20196 20214]. 
Наеще один источник русской поэзии, наряду с традиционными — на- 
родной песней, церковными песнопениями, пословицей и пастырским 
словом, — Гоголь указал, отметив в статьях «О лиризме наших поэтов» 
и «В чем же наконец существо Русской поэзии...» важнейшее полити- 
ческое событие в истории России — принятие русскими царями в лице 
Петра [ императорского достоинства [Гоголь 2009-2010. 6: 46, 157]. 

Начало процессу становления России как империи было положено 
еще св. равноапостольным князем Владимиром, получившим от ви- 
зантийкого василевса знаки императорской власти [Петров: 107-130]. 
Это становление было продолжено Иоанном Грозным, в его венчании 
на царство. 

Основательный, почти исчерпывающий очерк становления россий- 
ской государственности был изложен Гоголем еще в первый период ра- 
боты над статьей о русской поэзии. В статье-лекции 1835 г. «Знаменитые 
народы с Рождества Христова» писатель, в частности, прослеживал вы- 
зревание будущей русской империи от основания Киева и Новгорода, 
призвания варягов («положено здесь основание самодержавному вла- 
дению» [Гоголь 2009-2010. 8: 95]) и Крещения св. Владимира; отмечал 
заслуги в укреплении России государей Иоанна Ш, Иоанна ГУ, «гражда- 
нина Минина» и князя Д. М. Пожарского, царей Михаила Феодоровича 
и Алексея Михайловича, Петра Великого (воздвигнувшего Россию 
«на степень Империи») и последующих императоров — Екатерины П, 
Александра Г [Гоголь 2009-2010. 8: 95-97]. (Кроме того, о назначении 
самой власти Гоголь размышлял в начале 1830-х гг., выписав, в част- 
ности, из «Истории государства Российского» Н. М. Карамзина слова 
одного из удельных князей: «Бог поставил нас волостелей (власти- 
телей) в месть злодеем и в добродетель благочестивым...» — [Гоголь 
2009-2010. 8: 58; «Выписки из Киевской летописи» |.) 


35 


Два века русской классики 
2022. Том 4. №1 


О провозглашении в 1721 г. Петра Г Императором и, одновременно, 
о значении русской поэзии в развитии страны и российского обще- 
ства, Гоголь упоминал ив 1834 г. в статье «Несколько слов о Пушкине»: 
«Пушкин <...> это русский человек в его развитии, в каком он <...> 
явится чрез двести лет. <...> Русская История только со времени по- 
следнего ее направления при Императорах приобретает яркую жи- 
вость...» [Гоголь 2009-2010. 7: 276]. 

Таким образом, мысли о созидательной роли двух начал в форми- 
ровании русского характера — самобытной поэзии и, одновременно, 
единодержавия, равно устремляющих народ «к великому», — были вы- 
сказаны Гоголем еще во время первого периода работы над статьей о 
поэзии — в 1830-х гг. (Это еще раз подтверждает свидетельство автора о 
«трех эпохах» создания его статьи, а также гипотезу Н. С. Тихонравова 
и В. И. Шенрока, прислушавшихся к гоголевскому свидетельству и от- 
носивших первую «эпоху» к 1830-м гг.) 

Событие 1721 г. — провозглашение Петра Императором — «созда- 
ло», по словам Гоголя, русскую поэзию, породило «верховный лиризм» 
одической поэзии первых представителей новой, «блестящей» ее эпо- 
хи — Ломоносова и Державина — и поставило Россию перед лицом ее 
истинного призвания — быть Священной Империей, главным назначе- 
нием которой является «стремление к свету» [Гоголь 2009-2010. 6: 157], 
т. е. спасение душ подданных, «приближенье иного Царствия» [Гоголь 
2009-2010. 6: 41] [Виноградов 20165: 166-167]. В статье «О лиризме на- 
ших поэтов» Гоголь замечал: «Все события в нашем отечестве, начиная 
от порабощенья татарского, видимо клонятся к тому, чтобы собрать 
могущество в руки одного...» [Гоголь 2009-2010. 6: 46]. С этими раз- 
мышлениями связано и пророческое восклицание главного героя в за- 
ключении второй редакции «Тараса Бульбы» (1842): «...Подымется из 
Русской земли свой царь!..» [Гоголь 2009-2010. 1/2: 413]. 

По словам Гоголя, окончательное обретение Россией имперского 
статуса «дало ход нашей нынешней поэзии, внеся новое, светонос- 
ное начало, которого не видно было ни в одном из тех <...> источни- 
ков, о которых упомянуто вначале» [Гоголь 2009-2010. 6: 157]. В то же 
время из рассуждений Гоголя явствует, что обозначенный им новый 
«источник» поэтического творчества — «восхищенье от света, внесен- 
ного в Россию, изумленье от великого поприща, ей предстоящего, и 
благодарность царям, того виновникам» [Гоголь 2009-2010. 6: 157], — 
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органично отвечает перечисленным исконным, самобытным началам 
русской поэзии — песням, пословицам, пастырскому слову и литур- 
гической гимнографии. Подобно тому как интеллектуальное начало — 
мудрость народной пословицы — находит себе продолжение в цер- 
ковной проповеди, так же «имперское» одописание последовательно 
развивает самобытные русские «песенные» традиции: с одной сторо- 
ны, оно наследует народным песням (включая русские былины и укра- 
инские «думы», прославлявшие подвиги национальных героев; см.: 
[Виноградов 2021Ъ: 266-267]), с другой, — церковной гимнографии и 
литургики. «Имперский» источник русской поэзии (давший начало не 
только одописанию, но и сатире; см. ниже), органично составляющий, 
вместе с четырьмя другими национальными истоками, ее «существо» 
и «особенность», в свою очередь был в полной мере явлен в творчестве 
самого писателя [Виноградов 2001а; 2001Ъ; 2016Ъ]. 


6. Полемические мотивы статьи 


Важной особенностью гоголевской статьи о русской поэзии являют- 
ся также присущие ей, как и всей книге, полемические мотивы. Будучи 
не всегда очевидными, они относятся к разным периодам создания ста- 
тьи, как ранним, так и поздним, что вновь характеризует это литератур- 
но-критическое сочинение Гоголя как результат многолетних раздумий 
и обобщений. Поэтому, рассматривая историю создания статьи, важно 
в заключение охарактеризовать эту ее идейную составляющую. 

Одной из принципиальных задач статьи было уяснение отно- 
шения к наследию Ломоносова и Державина и оценка их творче- 
ства. Защищая религиозно-патриотические, «монархические» оды 
Ломоносова и Державина, Гоголь имел в виду негативное отношение 
к ним радикала В. Г. Белинского, а также вторившего ему оппозици- 
онного славянофила К. С. Аксакова, бывшего московского приятеля 
критика. Восстанавливая справедливость, Гоголь как убежденный 
славянофил-государственник продолжил в этом и пушкинскую апо- 
логию ломоносовских и державинских од — и в целом русской ли- 
тературы. Свою апологию Ломоносова и Державина Пушкин на- 
правлял в 1820-1830-х гг. против нападок целой плеяды тогдашних 
либеральных журналистов — Анд. И. Тургенева, А. А. Бестужева, 
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В. К. Кюхельбекера, И. В. Киреевского, Д. В. Веневитинова, 
Кс. А. Полевого. Указанные литераторы, ратуя за создание в России 
оппозиционного направления словесности, заявляли, будто в России 
литературы вовсе не существует [Виноградов 2019а: 49, 54-61, 64, 
88—90; 2019с: 214-216]. Н. И. Надеждин, который в свое время вслед 
за Пушкиным тоже вступил в полемику с западничеством, замечал: 
«...У нас существует сомнение, идет спор: “есть ли в нашем отечестве 
литература?” По-видимому, не следовало бы и обращать внимания на 
парадокс, состоящий в таком ярком противоречии с действительно- 
стью: надо было 6 заткнуть уши от тех, кои вздумали проповедывать 
такое дикое сомнение, и искренне пожалеть о других, принявших на 
себя тяжкий и неблагодарный труд доказывать слепому существова- 
ние цветов, толковать с глухим о звуках. <...> ...Вы, <...> гг. русские 
Гегели, не имели бы, о чем сомневаться, с чем ратовать, <...> если 6 
у нас не было литературы» [Надеждин 1836: 6-7, 13-14]. Возвращая 
либералам их упрек в адрес национально-патриотического крыла рус- 
ской литературы, Надеждин восклицал: «Большинство наших словес- 
ников метит в Бальзаки, в Гюго; и, в награду всех усилий, едва попада- 
ет в Поль-де-Коки, да и то с уроном здравого смысла, с исключением 
грамматики! <...> И все это благодаря чужеядству нашего словесного 
образования, прикрывающемуся теперь обольстительным названием 
европеизма! <...> Да! рассматривая внимательно настоящее положе- 
ние нашей письменности, невольно призадумаешься <...> и спросишь 
уже — не “есть ли”, а “может ли даже быть у нас своя живая лите- 
ратура?”» [Надеждин 1836: 59-60]. В заключение статьи Надеждин 
приводил строки оды Г. Р Державина «На взятие Измаила» (1790), 
в которых видел поэтическое выражение «светлого, торжественно- 
го самосознания» русского народа: «О Росс! о род великодушный! / 
О твердо-каменная грудь! / О исполин, Царю послушный! / Когда и 
где ты досягнуть / Не мог тебя достойной славы?» [Надеждин 1836: 
263]. Кроме того, упоминая в статье о сходных чувствах австрийских 
славян, Надеждин указывал: «Мы еще не знаем, как они нас любят, как 
гордятся нашею славою, <...> с каким сладким восторгом слышат о 
великой империи, где сам Кесарь своими державными устами говорит 
по-славянски!.. <...> Простой народ почти со слезами слышит расска- 
зы о Царе, говорящем по-славянски; этому я сам не раз был свидетелем» 
[Надеждин 1836: 246]. (Уместо привести также слова известного серб- 
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ского святителя Петра Цетинского (Негоша, 1748-1830): «...Радость и 
счастье всего славяно-иллирийского народа зависят от процветания 
и славы высокославных россов, правление которых для расширит Бог 
во все концы вселенной» [Виноградов 2019Ъ: 43-—44].) 

В противостоянии либеральной журналистике Пушкин, Надеждин 
и Гоголь последовательно отстаивали народно-государственные на- 
чала русской литературы. Гоголь, отмечая подчеркнутую самим 
Пушкиным преемственность его творчества с патриотической поэ- 
зией ХУШ в., с ее «светоносным» источником, воплощенным в одах, 
писал: «Не говоря уже о Ломоносове и Державине, даже у Пушкина 
слышится этот строгий лиризм повсюду, где ни коснется он высоких 
предметов» [Гоголь 2009-2010. 6: 38-39]. Согласно с этим пафосом 
Гоголь в статье о поэзии возражал Белинскому и по поводу пушкин- 
ского «Евгения Онегина». В 1845 г. критик заявлял, что роман Пушкина 
«можно назвать энциклопедией русской жизни и в высшей степени на- 
родным произведением» [Белинский: 425] (в последующую, отмечен- 
ную западничеством эпоху это мнение стало, как известно, «хресто- 
матийным»). Гоголь, продолжая в «Выбранных местах...» свою давнюю 
полемику о «лишних», или «огорченных» людях — вроде Онегина, 
Печерина, — а также «коптителя неба» Тентетникова и «пустышки» 
Хлестакова (в последних двух образах Гоголь разоблачал популярный 
среди современников тип Онегина) (см.: [Виноградов 2000: 300-312; 
20185; 2019е]), — отмечал: «Он <Пушкин> хотел было изобразить в 
“Онегине” современного человека и разрешить какую-то современную 
задачу — и не мог. <...> Поэма вышла собранье разрозненных ощу- 
щений, нежных элегий, колких эпиграмм, картинных идиллий... <...> 
„.Он откликнулся бы потом целиком на всю русскую жизнь, так же как 
откликался на всякую отдельную ее черту. Мысль о романе, который 
бы поведал простую, безыскусственную повесть прямо русской жизни, 
занимала его в последнее время неотступно. <...> Пушкин <...> напи- 
сал “Капитанскую дочь”... <...> В первый раз выступили истинно рус- 
ские характеры...» (курсив мой. — И. В.) [Гоголь 2009-2010. 6: 170-171]. 
Сдержанную оценку личности самого Пушкина Гоголь давал и в статье 
о театре «Выбранных мест из переписки с друзьями». Гоголь замечал, 
что Пушкин — это человек, «который заключал в себе все разнородные 
верованья и вопросы своего времени, так сбивчивые, так отдаляющие 
нас от Христа», — но который, однако же, «в лучшие и светлейшие ми- 
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нуты своего поэтического ясновидения, исповедал выше всего высоту 
христианскую» [Гоголь 2009-2010. 6: 66]. 

Одновременно с возражением Белинскому на его оценку «Евгения 
Онегина» (как «энциклопедии русской жизни»), Гоголь в статье о по- 
эзии сходным образом полемизировал с критиком и по поводу его 
интерпретации наследия М. Ю. Лермонтова. Это в свою очередь дик- 
товалось стремлением остановить и исправить радикальный подход 
к русской поэзии «неистового Виссариона». В полемике о Лермонтове 
Гоголь, как и в случае с Ломоносовым и Державиным, выступал в за- 
щиту поэта. Вслед за М. П. Погодиным и С. П. Шевыревым он дал 
Белинскому принципиальный ответ на его эпатирующее, прозвучав- 
шее в 1842 г. с нескрываемым одобрением суждение о том, будто созда- 
тель «Демона» находился в «дружбе» с темными силами и во «вражде» 
«с небом». Гоголь, возражая Белинскому, охарактеризовал Лермонтова 
как несомненного противника демонического мира и описал направле- 
ние его творчества в тех же выражениях, в каких определял сущность 
собственного писательского метода. Отвечая на эпатаж Белинского, 
внутренний мир поэта Гоголь признавал сходным с своим, находя это 
сходство в борьбе с «пошлостью» и пороками, одолевающими душу 


[Виноградов 2018а]. 
При характеристике Крылова Гоголь еще раз затронул пробле- 
му «лишних людей», их политической благонадежности, — подразу- 


мевая в числе таких людей (во второй раз в «Выбранных местах...») 
бывших декабристов (о декабристах, политических «сорванцах <...> 
возмутивших целое государство», Гоголь упоминал ранее в статье 
«Занимающему важное место» [Гоголь 2009-2010. 6: 146]). С одной сто- 
роны, Гоголь критиковал «доброжелательных, но недальнозорких на- 
чальников», среди которых «утвердилось <...> странное мнение, что 
нужно опасаться бойких, умных людей и обходить их в должностях из- 
за того единственно, что некоторые из них были когда-то шалуны и за- 
мешались в безрассудное дело» [Гоголь 2009-2010. 6: 180]. Не одобряя 
этой подозрительности, Гоголь утверждал, что «с умным человеком все 
можно сделать и нетрудно обратить его к хорошому поведенью, если 
сумеешь умно говорить с ним», и что нелепо заблуждаются те, кото- 
рые, «набравши к себе наместо мастеров дела людей Бог весть каких, 
еще и хвастаются тем, говоря, что хоть мастерства они и не смыслят, но 
зато отличнейшего поведенья» [Гоголь 2009-2010. 6: 180-181]. С другой 
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стороны, Гоголь подчеркивал и то, что Крылов делает «сильный» упрек 
тем «умным», что дали «задремать своим способностям» или дали им 
«развратное и злое <...> направление» [Гоголь 2009-2010. 6: 181]. 

В отечественной сатире, существовавшей до Д. И. Фонвизина и 
А. С. Грибоедова, Гоголь отмечал отсутствие «взгляда в душу человека» 
[Гоголь 2009-2010. 6: 183]. В появившихся затем «Недоросле» и «Горе от 
ума» не было, по его оценке, оппозиционности к существующей власти, 
но, напротив, была изображена нравственная порча, противополож- 
ная «духу правительства» и самой Церкви, духовные болезни человека, 
вредные для всего общества [Гоголь 2009-2010. 6: 185]. Называя, вслед 
за князем П. А. Вяземским, комедии Фонвизина и Грибоедова «совре- 
менными трагедиями» [Гоголь 2009-2010. 6: 183], Гоголь подразумевал 
и свою «комедию-трагедию» «Ревизор» [Виноградов 2000: 294-295]. 
Здесь же Гоголь продолжил размышления о благотворной роли смеха, 
воплощенные в 1832 г. ив 1842 г. в черновом наброске на отдельном 
листе к «Отрывку из Истории Малороссии»: «Человек ничего так не 
боится, как стыда» [Гоголь 2009-2010. 7: 685]; и в «Театральном разъез- 
Де...»: «...Насмешки боится даже тот, который уже ничего не боится на 
свете» [Гоголь 2009-2010. 3/4: 468] [Виноградов 2017-2018. 2: 176-177; 
2020: 55-57; 2021а: 148-149]. Повторяя эти суждения, в статье о поэзии 
Гоголь замечал, что «отъявленный мерзавец Загорецкий, <...> не боя- 
ся ничего, <...> боится, однако ж, насмешки, как черт креста» [Гоголь 
2009-2010. 6: 185]. 

Тут же Гоголь вновь обращал внимание на проблему оппозици- 
онных настроений. Происхождение их он рассматривал ранее еще в 
«Арабесках», в статьях «О Средних веках», «О преподавании всеоб- 
щей истории», «Несколько слов о Пушкине», «Ал-Мамун» [Виноградов 
2019а: 41-42; 2021; 247-251]. Строки на этот счет в статье о поэзии 
стали во многом повторением сказанного ранее. По словам Гоголя, 
недостойные, «выветрившиеся» представители старшего поколения 
«вредны <...> духу правительства своей двусмысленной жизнью — 
тем, что, под личиною усердия к царю и благонамеренности, требуя 
поддельной нравственности от молодых людей и развратничая в то 
же время сами, возбудили негодованье молодежи, неуваженье к ста- 
рости и заслугам и наклонность к вольнодумству действительному у 
тех, которые имеют некрепкие головы и способны вдаваться в край- 
ности» [Гоголь 2009-2010. 6: 185]: «Такое скопище уродов общества 
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<...> должно было вызвать в отпор ему другую крайность, которая 
обнаружилась ярко в Чацком. В досаде и справедливом негодовании 
противу их всех Чацкий переходит также в излишество, не замечая, 
что через это самое <...> он делается сам нестерпим и даже смешон» 
[Гоголь 2009-2010. 6: 186]. В итоге Гоголь отмечал ироправительствен- 
ный характер русской «общественной комедии» (подразумевая при 
этом и своего «Ревизора»): «Это — продолжение той же брани света со 
тьмой, внесенной в Россию Петром...» [Гоголь 2009-2010. 6: 187] (см. об 
этом подробнее: [Виноградов 2021а: 69-75]). При этом, как и в случае 
с новым «одическим» началом русской поэзии, Гоголь подчеркивал ис- 
конные, самобытные истоки столь же нового, тоже вдохновленного де- 
ятельностью Петра, «сатирического» направления: «У насу всех много 
иронии. Она видна в наших пословицах и песнях... <...> Глубина этой 
самобытной иронии еще пред нами не разоблачилась... <...> Все наши 
поэты заключали в себе это свойство» [Гоголь 2009-2010. 6: 182]. Эти 
строки, несомненно, представляют собой еще одну черту в автохарак- 
теристике гоголевской поэтики. 

Вывод Гоголя в статье: поэзия «была почти незнаема и неведома 
нашим обществом» [Гоголь 2009-2010. 6: 190]; она «совокупила толь- 
ко в одно казнохранилище отдельно взятые стороны нашей разносто- 
ронней природы», необходимые, чтобы в будущем «стать собой и сде- 
латься русскими» [Гоголь 2009-2010. 6: 191]. Такой вывод объяснялся 
тогдашним состоянием русского общества, которое, по словам Гоголя, 
«воспитывалось в неведении земли своей посреди самой земли своей»: 
«Даже язык был позабыт, так что поэзии нашей были даже отрезаны 
дороги и пути к тому, чтобы коснуться его уха» [Гоголь 2009-2010. 
6: 190]. В такой оценке Гоголь, как и в других отношениях, занимал 
последовательную антизападническую, славянофильскую позицию. 
По свидетельству историка Н. П. Барсукова, западники того времени 
«с неистовою ненавистью относились <...> ко всему, что носило печать 
Русского направления и “Русской Народности”»: «К песням и предани- 
ям русского народа западники относились также отрицательно. Если 
под влиянием Запада и признавалось уже некоторыми научное значе- 
ние народных преданий и песен, то в художественном отношении они 
представлялись, тем не менее, образованному большинству едва ли за- 
служивающими уважения» [Барсуков: 60-61]. Белинский, к примеру, в 
рецензии на украинский сборник «Ластовка» (1841), а также в одной из 
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четырех статей о народной поэзии (3-я статья; Отечественные Записки. 
1841. № 11) прямо отрицал, вопреки утверждениям самого Гоголя 
[Виноградов 2009а: 421-429], значение украинской народной поэзии 
для создания литературных произведений — и потому ставил гоголев- 
ского «Тараса Бульбу» в исключительную зависимость от своеобразия 
украинской истории как таковой, а также от развития на русской поч- 
ве западноевропейских начал [Белинский. 5: 330]. (Напротив, на чрез- 
вычайную важность для наследия отечественной словесности народ- 
ных песен указывали единомышленники Гоголя — П. В. Киреевский, 
М. А. Максимович, О. М. Бодянский, А. С. Хомяков, граф А. К. Толстой 
и др. [Виноградов 2010].) 

Выступая против радикализма, в том числе со стороны некоторых 
своих непримиримых друзей-славянофилов, представителей «пра- 
вой фронды», Гоголь замечал по поводу героя комедии Грибоедова: 
«..Чацкий показывает только стремленье чем-то сделаться, выража- 
ет только негодованье противу того, что презренно и мерзко в обще- 
стве, но не дает в себе образца обществу» [Гоголь 2009-2010. 6: 186]. 
Гоголь пояснял: «Односторонность в мыслях показывает только то, что 
человек еще на дороге к христианству, но не достигнул его...» [Гоголь 
2009-2010. 6: 66]. В статье «Споры» «Выбранных мест из переписки 
с друзьями» он отмечал: «Все эти славянисты и европисты, <...> по- 
камест <...> мне кажутся только карикатуры на то, чем хотят быть...» 
[Гоголь 2009-2010. 6: 51]. 

Сам Гоголь, будучи писателем-сатириком, тоже критиковал, подоб- 
но Чацкому, современное общество — тех его «уродов, из которых каж- 
дый окарикатурил какое-нибудь мненье, правило, мысль, извративши 
по-своему законный смысл их» [Гоголь 2009-2010. 6: 186]. Эта «крити- 
ка» современных нравов — представляющих собой «карикатуры» на 
подлинно человеческие качества — это «двойное видение» Гоголя, как 
указывалось, с наглядностью воплотилась в замысле «Мертвых душ», 
где залогом возрожения пяти героев-помещиков служит «сходство» 
сатирических типов с пятью первыми русскими поэтами. 

Памятуя о недостатках героя-обличителя грибоедовской комедии, 
Гоголь как христианский критик пороков общества в заключение ста- 
тьи о русской поэзии прямо предложил тот «образец», которого не мог 
дать современникам Чацкий. Для подтверждения реальности предла- 
гаемого идеала Гоголь обратился (несомненно, намеренно) к свидетель- 
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ству «независимого» источника — и даже источника, пропитанного 
враждой к России. Гоголь воспользовался тогда книгой французского 
писателя-путешественника А. де Кюстина «Россия в 1839 году» (книга 
вышла в Париже в 1843 г. [Сиз@ше]). Имея в виду эту книгу, откровен- 
но недоброжелательную по отношению к российской империи (испол- 
ненную «восторга, страха и проклятия» в адрес России [Кожинов 1999: 
169]), Гоголь писал: «Широкие черты человека величавого носятся и 
слышатся по всей Русской земле так сильно, что даже чужеземцы, за- 
глянувшие вовнутрь России, ими поражаются еще прежде, чем успе- 
вают узнать нравы и обычаи земли нашей. Еще недавно один из них, 
издавший свои записки с тем именно, чтобы показать Европе с дурной 
стороны Россию (маркиз Кюстин), не мог скрыть изумленья своего при 
виде простых обитателей деревенских изб наших. Как пораженный, 
останавливался он перед нашими маститыми беловласыми старцами, 
сидящими у порогов изб своих, которые казались ему величавыми па- 
триархами древних библейских времен» [Тоголь 2009-2010. 6: 192]. 
Известно, что Белинский отзывался о русском народе как о «глубо- 
ко атеистическом» [Гоголь 2009-2010. 14: 370]. Напротив, Гоголя в книге 
Кюстина привлекли строки о глубокой патриархальной вере русского 
народа. Говоря об «изумленье» Кюстина «при виде простых обитате- 
лей деревенских изб наших», Гоголь подразумевал один из фрагмен- 
тов сочинения французского публициста, где была описана дорога 
от Москвы до Свято-Троицкой Сергиевой Лавры: «В Троиикой лавре, 
в двадцати лье от Москвы, 17 августа 1839 года. <...> Нигде более, чем 
в этой части России, не видал я столько прекрасных старческих лиц — 
и безволосых, и седых. Лики Иеговы, непревзойденно писанные пер- 
вым учеником Леонардо да Винчи, — творения не столь идеальные, как 
думалось мне при виде фресок Луини в Лайнате, Лугано, Милане. Здесь 
такие лики встречаются вживе на пороге любой хижины; эти красавцы 
старики — румяные, круглощекие, с блестящими голубыми глазами, 
с умиротворенным выражением на лице, с серебристою, переливаю- 
щеюся на солнце бородой, оттеняющею безмятежно-благожелатель- 
ную улыбку на устах... <...> Надобно побывать среди русских селян, 
чтобы постичь чистый образ патриархального общества и возблагода- 
рить Господа за тот блаженный удел, что даровал Он, невзирая на все 
ошибки правительств, этим кротким созданиям, между рождением и 
смертью которых пролегает <...> долгая череда лет, прожитых в не- 
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винности. <...> Словно патриархи нашего времени, они на склоне лет 
своих величаво вкушают покой... <...> Если 6 из своего путешествия в 
Россию я привез одно лишь воспоминание об этих безмятежных стар- 
цах, сидящих у незапиравшихся дверей, — я и тогда не пожалел бы о 
тяготах поездки, в которой повидал людей, столь непохожих на кре- 
стьян любой другой страны» [Кюстин. 2: 185-186]. 

Говоря о книге Кюстина, Гоголь добавлял: «Не один раз сознался он, 
что нигде в других землях Европы, где ни путешествовал он, не пред- 
ставлялся ему образ человека в таком величии, близком к патриархаль- 
но-библейскому. И эту мысль повторил он несколько раз на страницах 
своей растворенной ненавистью к нам книги» [Гоголь 2009-2010. 6: 
192]. (Сходные фрагменты в книге Кюстина см.: [Кюстин. 1:309; 2: 48].) 

Привлекая свидетельсто из книги Кюстина — «растворенной нена- 
вистью к нам», — Гоголь делал это точно так же, как в другой литератур- 
ной статье «Выбранных мест...» — «О лиризме наших поэтов», — столь 
же намеренно обращался к свидетельству еще одного «независимого», 
нерасположенного к России прозападного литератора. Защищая им- 
перское начало русской поэзии, воплощенное в ломоносовских и дер- 
жавинских одах, Гоголь приводил слова поэта А. Мицкевича — тоже 
прозвучавшие из недружественной Франции. (Свидетельство поэ- 
та-эмигранта было для Гоголя тем важнее, что произносилось на фоне 
критики религиозно-патриотических од Ломоносова и Державина, 
которая, как уже говорилось, раздавалась тогда из уст либеральных 
критиков в самой России — от лица западника Белинского и фронди- 
рующих славянофилов Аксаковых [Виноградов 2019Ъ: 53-54; 2019с: 
214-217].) Гоголь писал: «Царственные гимны наших поэтов изумляли 
самих чужеземцев своим величественным складом и слогом. Еще не- 
давно Мицкевич сказал об этом на лекциях Парижу, и сказал в такое 
время, когда и сам он был раздражен противу нас, и все в Париже на 
нас негодовало. Несмотря, однако ж, на то, он объявил торжественно, 
что в одах и гимнах наших поэтов ничего нет рабского или низкого, 
но, напротив, что-то свободно-величественное: и тут же, хотя это не 
понравилось никому из земляков его, отдал честь благородству харак- 
теров наших писателей» [Гоголь 2009-2010. 6: 49]. 

В 1843 г. Гоголь встречался с Мицкевичем лично [Виноградов 
2017-2018. 4: 382-383]. В одной из первых лекций о славянстве, про- 
читанных в 1840-1844 гг. в Коллеж де Франс, Мицкевич, в частности, 
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замечал: «Русский народ, самый близкий к уральским расам, дольше 
всех борющийся с ними, готовился к своему будущему величию... <...> 
Русская литература <...> религиозна, но еще более монархична. <...> 
...Монархические интересы доминируют; она автократична. После цен- 
трализации всех сил в одних руках, после установления национального 
единства, <...> инициативу берет на себя литература; это подталкивает 
Власть. <...> ...Русские поэты <...>, пораженные национальным собы- 
тием, <...> сразу же обнаруживают себя русскими...» [МасЧеуйсе: 25].) 

Обращение Гоголя к сторонним свидетельствам Кюстина и 
Мицкевича о религиозности русского народа и искренности убежде- 
ний русских поэтов определялось собственными многолетними на- 
блюдениями писателя над русской жизнью. В неотправленном письме 
к Белинскому 1847 г. он, в частности, с полным основанием указывал: 
«...Нельзя судить о русском народе тому, кто прожил век в Петербурге, 
в занятьях легкими журнальными <статейками>... <...> ...Я более пред 
вами [имею права заговорить] <о> народе. По крайней мере, мои со- 
чинения, по едино<душному> убежденью, показывают знание пр<и- 
роды> русской, <...> о чем говорено <было> много и что подтвердили 
сами вы в ваших критиках. А что предста>вите <вы> в доказательство 
вашего знания <человеческой> природы и Русского народа, что вы 
произвели такого, в котором видно <это> зна<ние>$» [Гоголь 2009- 
2010. 14: 389-390]. 

В 1842 г. в повести «Рим», Гоголь, описывая своего героя, сообщал 
читателю, что постепенно увлечение римского князя итальянскими 
древностями сменилось изучением собственного народа: «Итог все- 
го этого был тот, что он старался узнавать более и более свой народ» 
[Гоголь 2009-2010. 3/4: 202]. (Эти размышления тогда же нашли отра- 
жение в сравнении Гоголя в «Театральном разъезде...» русских харак- 
теров с «искрами золотой руды, рассыпанными среди грубых и темных 
<...> гранитов» [Гоголь 2009-2010. 3/4: 449], а также в сходном уподо- 
блении этих характеров, в письме к С. Т. Аксакову от 18 августа (н. ст.) 
1842 г., с «самоцветными камнями <...> закрытыми вековыми накопле- 
ньями» [Гоголь 2009-2010. 12: 110].) Спустя три года после публикации 
«отрывка» «Рим» Гоголь в статье «Нужно проездиться по России» заме- 
чал: «...Как русский путешественник, приезжая в <...> европейский го- 
род, спешит увидеть все его древности и примечательности, таким же 
точно образом <...>, приехавши в первый уездный или губернский го- 
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род, старайтесь узнать его достопримечательности. Они не в архитек- 
турных строениях и древностях, но в людях» [Гоголь 2009-2010. 6: 92]. 
Позднее Гоголь писал также западнику П. В. Анненкову: «...Если бы на 
место того, чтобы дагеротипировать Париж <...> начали вы писать за- 
писки о русских городах <...> и <...> осматривать всякого встречного 
человека, как осматриваете вы на мануфактурных и всяких выставках 
всякую вещицу» (письмо от 12 августа (н. ст.) 1847 г. [Гоголь 2009-2010. 
14: 414]). 

Следует отметить, что, когда Кюстин говорит о «благородных, увен- 
чанных сединами» лицах русских крестьян, он либо упоминает тут 
же об «окрестной церквушке» [Кюстин. 1: 309], либо пишет об этом, 
как указывалось, будучи в самом монастыре — «В Троицкой лавре» 
[Кюстин. 2: 183]. На это же влияние Церкви на народную жизнь ука- 
зывал и Гоголь. Белинскому он писал: «Что мне сказать вам на резкое 
замечание, будто Русской мужик не склонен к Религии... <...> Что тут 
<гово>рить, когда так красноречиво г<оворят> тысячи церквей и мо- 
настырей, покрывающих <Русь>. Они строят<ся> [не дарами] богатых, 
но бедны<ми> лептами неимущих» [Гоголь 2009-2010. 14: 389]. 

К носителям национальных духовных качеств, необходимых для 
«внутреннего построения» русского человека [Тоголь 2009-2010. 
6: 191], Гоголь относил не только лучших русских писателей и поэтов, 
не только дворянское служилое сословие в целом (в его «истинно рус- 
ском ядре», очищенном от «временно наросшей чужеземной шелухи» 
[Гоголь 2009-2010. 6: 146]), но в первую очередь — христианских под- 
вижников, святых Церкви [Виноградов 2020: 63-65]. В статье о русской 
поэзии на это с очевидностью указывает включение в число главных 
источников русской образованности пастырского слова и церковной 
гимнографии. Поэтому, избегая народнической идеализации кре- 
стьянской среды (свойственной радикальным представителям славя- 
нофильства), Гоголь в дополнение к характеристике Кюстина русских 
«библейских» старцев-крестьян вблизи Троицкой лавры, проезжая 
в 1850 г. Оптину Пустынь, говорил М. А. Максимовичу о местностях, 
окружающих монастыри: «Пустынь эта распространяет благочестие 
в народе... <...> И я не раз замечал подобное влияние таких обителей» 
[Виноградов 2017-2018. 6: 511]. Такую же задачу христианского воспи- 
тания, которую выполняют монастыри и вся Церковь в России — зада- 
чу возрождения «мертвых душ», Гоголь ставил и перед светской лите- 
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ратурой. Об этом он писал в финале статьи о русской поэзии: «Скорбью 
ангела загорится наша поэзия и, ударивши по всем струнам, какие ни 
есть в русском человеке, внесет в самые огрубелые души святыню того, 
чего никакие силы и орудия не могут утвердить в человеке...» [Гоголь 
2009-2010. 6: 196]. 

Итак, история создания статьи Гоголя «В чем же наконец суще- 
ство русской поэзии и в чем ее особенность» насчитывает четыре 
продолжительных этапа: 1) 1832-1834 гг. — вторая половина янва- 
ря — февраль 1836 г.; 2) конец 1841 — начало 1842 гг.; 3) конец мая 
(н. ст.) 1843 г. — средина июня (н. ст.) 1845 г.; 4) конец марта (н. ст.) — 
первая половина октября (до 16-го числа н. ст.) 1846 г. Создаваемая 
на протяжении более десяти лет, статья содержит обобщающие ито- 
ги размышлений Гоголя о значении отечественной литературы в об- 
щественной и государственной жизни России. В то же время статья 
является самым содержательным, незаменимым автокомментарием к 
поэме Гоголя «Мертвые души» — произведению, «наименее понятому 
и освоенному из всех великих классических творений русского ис- 
кусства слова» [Кожинов 1968: 73]. Содержание статьи о поэзии под- 
тверждает слова самого Гоголя, что «критика, начертанная талантом, 
переживает журнальную эфемерность и составляет одну из блестя- 
щих страниц в собрании его творений» [Гоголь 1937-1952. 8: 538]. 
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чественных пословицах и поговорках. М.: В Унив. тип., 1831. Кн. 2. 180 с. 
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<Уваров С. С.> Циркулярное предложение Г<-на> Управляющего Министер- 
ством Народного Просвещения Начальствам Учебных Округов, о вступлении в 
управление Министерством // Журнал Министерства Народного Просвещения. 
1834. № 1. С. ХЫХ-Г. 

<Уваров С. С.> Отчет по обозрению Московского Университета // Дополнение к 
Сборнику постановлений по Министерству Народного Просвещения. 1803-1864. 
СПб., 1867. Стб. 340-370. 

<Феодор (Бухарев А.М.), архимандрит>. Три письма к Н.В. Гоголю, писанные в 
1848 году. СПб.: В Тин. Морского Министерства, 1860. 262 с. 

Шевырев С. П. Дант и его век. Исследования о Божественной комедии // Ученые 
Записки Императорского Московского университета. 1834. № 11. Май. С.365-397. 

Шевырев С. П.О критике вообще и у нас в России // Московский Наблюдатель. 
1835. Ч. 1. Апрель. Кн. 1. С. 493-525. 

Шевырев С. Взгляд Русского на современное образование Европы // 
Москвитянин. 1841. Ч. 1. № 1. С. 219-296. 

<СизНие А. 4е>. Га Визе еп 1839. Раг 1е тагаи1$ 4е Сиз@пе. <Еп 3 ютез>. Ра11з: 
ТАбгае Р’Атуоь 1843. 354 + 416 + 470 р. 

<Мсмеийсх А.> Гез Зауез. Сочг$ ргоЁ$56 аа СоПёзе 4е Егапсе, раг АЧат 
Мевеусг. <Еп 5 ютез>. Раз: Аи сотрои: 4ез Поггипеиг$-ипи$, 1849. Т. 1. 419 р. 


Исследования 

Виноградов И. А. Выписки из творений святых Отцов. <Комментарий> // 
Гоголь Н. В. Собр. соч.: в 9 т. (в 7 кн.) / сост. и коммент. В. А. Воропаева, 
И. А. Виноградова. М.: Русская книга, 1994. Т. 8. С. 825-851. 

Виноградов И. А. Гоголь — художник и мыслитель: Христианские основы миро- 
созерцания. М.: ИМЛИ РАН, 2000. 448 с. 

Виноградов И. А. Неизвестные автографы Н. В. Гоголя // Неизданный Гоголь. 
М.: ИМЛИ РАН, 2001а. С. 3-38. 

Виноградов И. А. Исторические воззрения Гоголя и замысел поэмы «Мертвые 
души» // Гоголезнавч: студй. Гоголеведческие студии. Ейжин, 2001Ъ. Вып. 7.С.77-93. 

Виноградов И. А. Комментарий // Гоголь Н. В. Тарас Бульба. Автографы, при- 
жизненные издания. Историко-литературный и текстологический комментарий / 
изд-е подгот. И. А. Виноградов. М.: ИМЛИ РАН, 2009а. С. 385-656. 

Виноградов И. А. «Дело, взятое из души» // Гоголь Н. В. Полн. собр. соч. и пи- 
сем: в 17 т. / сост., подгот. текстов и коммент. И. А. Виноградова, В. А. Воропаева. 
М.; Киев: Изд-во Московской Патриархии, 2009Ъ. Т. 5. С. 530-571. 

Виноградов И. А. Народная песня в творчестве Гоголя // Гоголь Н. В. Полн. 
собр. соч. и писем: в 17 т. / сост., подгот. текстов и коммент. И. А. Виноградова, 
В. А. Воропаева. М.; Киев: Изд-во Московской Патриархии, 2010. Т. 17. С. 679-706. 

Виноградов И. А. Гоголь о поэзии и схоластике. (К авторскому определе- 
нию жанра «Мертвых душ») // Творчество Н. В. Гоголя и европейская культура. 
Пятнадцатые Гоголевские чтения. М.; Новосибирск: Новосиб. издат. дом, 2016а. 
С. 226-233. 
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Виноградов И. А. «История государства Российского» в творческом наследии 
Гоголя // А. П. Сумароков и Н. М. Карамзин в литературном процессе России 
ХУШ — первой трети ХХ в. М.: ИМЛИ РАН, 2016$. С. 141-183. 

Виноградов И. А. «Величественная ода». Гоголь о стихотворении Пушкина 
«К Н***» // Проблемы исторической поэтики. 2016с. Вып. 14. С. 140-154. 
Ьрз://401.0г/10.15393/]9.а14.2016.3521 

Виноградов И. А. Блаженны миротворцы. От повести о двух Иванах к замыс- 
лу «Мертвых душ» // Вестник Московского университета. Серия 9: Филология. 
2017а. № 3. С. 7-18. 

Виноградов И. А. Блаженны миротворцы. От повести о двух Иванах к замыс- 
лу «Мертвых душ» (продолжение) // Вестник Московского университета. Серия 9: 
Филология. 2017Ь. № 4. С. 51-67. 

Виноградов И. А. Самая патриотическая книга нашей словесности («Выбранные 
места из переписки с друзьями Николая Гоголя») // Актуальные вопросы изучения 
духовной и светской словесности / ред. М. И. Щербакова. Ин-т мировой литерату- 
ры им. А. М. Горького РАН. М.: ИПО «У Никитских ворот», 2017с. Вып. 1. С. 77-94. 

Виноградов И. А. Сборник Н. В. Гоголя «Каноны и песни церковные» (обсто- 
ятельства и время составления) // Актуальные вопросы изучения духовной и 
светской словесности / ред. М. И. Щербакова. РАН. Ин-т мировой литературы 
им. А. М. Горького. М.: ИПО «У Никитских ворот», 20174. Вып. 1. С. 117-130. 

Виноградов И. А. Летопись жизни и творчества Н. В. Гоголя (1809-1852). 
С родословной летописью (1405-1808). Научное издание: в 7 т. М.: ИМЛИ РАН, 
2017-2018. 

Виноградов И. А. Неизвестная полемика Н. В. Гоголя о наследии 
М. Ю. Лермонтова // Светская и духовная словесность в России ХУШ-ХПХ веков / 
ред. М. И. Щербакова. М.: ИМЛИ РАН, 2018а. С. 5-18. 

Виноградов И. А. «Огорченные люди» в творчестве Н. В. Гоголя // Проблемы 
исторической поэтики. 2018Ъ. Т. 16, № 4. С. 29-114. Б&рз://401.оге/10.15393/ 
]9.аг{.2018.5521 

Виноградов И. А. «Когда в товарищах согласья нет...» А. С. Пушкин, Н. В. Гоголь, 
С. С. Уваров // Два века русской классики. 2019а. Т. 1, № 1. С. 32-102. Б&рз://4о1. 
0г2/10.22455/2686-7494-2019-1-1-34-103 

Виноградов И. А. Славянофил-государственник. Гоголь в движениях эпохи // 
Два века русской классики. 2019Ъ. Т. 1, № 2. С. 38-63. Брз://401.0г2/10.22455/2686- 
7494-2019-1-2-36-61 

Виноградов И. А. Феномен западничества в славянофильстве: взгляд Гоголя // 
Литературный факт. 2019с. № 2 (12). С. 189-224. Би рз://401.0т2/10.22455/2541-8297- 
2019-12-189-224 

Виноградов И. А. Образ монарха-наставника в творчестве Н. В. Гоголя // 
Проблемы исторической поэтики. 20194. Т. 17, № 2. С. 111-134. Б&рз://4о1. 
0г2/10.15393/]9.а1{.2019.6202 

Виноградов И. А. «Лишние люди» в русской литературе: слово Гоголя // аа 
ГЛ(егагити. 2019е. Т. 4, № 3. С. 188-209. № рз://401.0г8/10.22455/2500-4247-2019-4-3- 
188-209 
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Виноградов И. А. Ю. Ф. Самарин как неизвестный адресат «Выбранных мест 
из переписки с друзьями» Н. В. Гоголя. К 200-летию мыслителя-славянофила // 
Вестник славянских культур. 20191. Т. 54. С. 197-212. 

Виноградов И. А. Психологизм Н. В. Гоголя // Два века русской классики. 2020. 
Т.2, № 4. С. 6-73. № рз://401.0ге/10.22455/2686-7494-2020-2-4-6-73 

Виноградов И. А. Н. В. Гоголь и цензура. Взаимоотношения художника и власти 
как ключевая проблема гоголевского наследия. М.: ИМЛИ РАН, 2021а. 864 с. 

Виноградов И. А. «Арабески» Н. В. Гоголя: единство проблематики и компози- 
ции цикла // Проблемы исторической поэтики. 2021Ъ.Т. 19, № 4. С. 234-304. В рз:// 
401.0г8/10.15393/19.аг(.2021.10262 

Виноградов И. А. «На поприще полемическом»: Гоголь — журналист и публи- 
цист // Очерки истории русской публицистики первой трети Х[Х века / отв. ред. 
О. А. Крашенинникова. М.: ИМЛИ РАН, 2021с. С. 701-760. 

Виноградов И. А. А. С. Хомяков и Н. В. Гоголь: проблема взаимоотношений // 
Русско-Византийский вестник. 20214. № 1 (4).С.32-69.6(рз://401.0г2/10.47132/2588- 
0276_2021_1_32 

Воропаев В. А. «Замкни речь пословицей». Народнопоэтическая стихия в 
«Мертвых душах» Н. В. Гоголя // Литературная учеба. 1981а. № 4. С. 172-179. 

Воропаев В. А. «Мертвые души» и традиции народной культуры (Н. В. Гоголь и 
И. М. Снегирев) // Русская литература. 1981Ъ. № 2. С. 92-107. 

Десницкий В. А. О пределах спецификации в литературной науке // В борьбе за 
марксизм в литературной науке: сб. ст. Л.: Прибой, 1930. С. 7-46. 

Десницкий В. А. О пределах спецификации в литературной науке // Десницкий 
В. А. На литературные темы. Л.; М.: ГИХЛ, 1933. С. 137-172. 

Кожинов В. В. К методологии истории русской литературы (о реализме 30-х го- 
дов ХПХ века) // Вопросы литературы. 1968. № 5. С. 60-82. 

Кожинов В. Маркиз де Кюстин как восхищенный созерцатель России: К 160-ле- 
тию знаменитого путешествия // Москва. 1999. № 3. С. 164-169. 

Паламарчук П. Г. Узор «Арабесок» // Гоголь Н. В. Арабески / Подготовка тек- 
стов, послесл., примеч. П. Паламарчука; <художник> Ю. Селивёрстов. М.: Молодая 
гвардия, 1990. С. 378-390. 

Палиевский П. В. Гоголь — литературный критик // Литература. Язык. Культура. 
М.: Наука, 1986. С. 175-182. 

Петров И. В. Государство и право Древней Руси (750-980 гг.). СПб.: Изд-во 
В. А. Михайлова, 2003. 413 с. 

Соколов Б. М. Гоголь-этнограф. (Интересы и занятия Н. В. Гоголя этнографией). 
М.: Тин. Императорского Московского Ун-та, 1910. 61 с. 

Тихонравов Н. С. Примечания редактора и варианты // <Гоголь Н. В.> Сочинения 
Н. В. Гоголя: в 7 т. Текст сверен с собственноручными рукописями автора и перво- 
начальными изданиями его произведений Н. Тихонравовым. М.: Изд-е книжн<о- 
го> маг<азина> В. Думнова, под фирмою «Наследники бр. Салаевых», 1889. Т. 4. 
С. 465-619. 
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<Тихонравов Н. С. Шенрок В. И.> Примечания редактора и варианты // 
<Гоголь Н. В.> Сочинения Н. В. Гоголя: в7 т. Текст сверен с собственноручными руко- 
писями автора и первоначальными изданиями его произведений Н. Тихонравовым 
и В. Шенроком. М.; СПб.: Изд-е А. Ф. Маркса, 1896. Т. 6. С. 542-827. 
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ВеГегепсе$ 

Упортадох, Г. А. “Уур1$ 17 {уотепи з\лабукКЬ Оцзоу. Котллешаги” [“Ехёгас$ Нот 
Фе У/опкз ое Ноу Еа®егз. Сотлтеп!?']. Созо1, М. У. Зобташе зосфтеий: у 9. (у 7 Ки1- 
закй) [СоПесей М/отКз: 1т 9 уоф5. (т 7 БооК$)], уо]. 8, сотр. ап сопла. Бу У. А. Уогораеу, 
1. А. Ушозэтадоу. Мозсо\, ВаззКала Ктиоа РиЫ., 1994, рр. 825-851. (ш Ваз5.) 

Упортадох, [. А. СовоГ — Кридозни 1 тузШеГ: КиизнапзКе озпоуу титозозезапйа 
[Сово1е АтизЕ ап Титкег: СпизНаи ЕоипааНопз ор ше Мопа\ем]. Мозсом, МТ. ВА$ 
РиЫ., 2000. 448 р. (п Виз5.) 

Упортадох, 1. А. “Мешмезтуе ауюзтаЁу М. У. СовоНа” [“ОпКпомт ашщюзгарН$ оЁ 
№. У. Созо[’]. Медаииу! СовоГ [ОприбИзйе4 СовоЙ. Мозсо\, ГМ, ВА$ РиЫ., 2001а, 
рр. 3-38. (ш Ви$$.) 

Упортадох, 1. А. “Т5опсфезЮе уо77хепйа СозоНа 1 татлуе! роету `Мецууе 4$” 
[“Назюнса| Ме\мз оЁ Со20] ап Ве 4еа ое Роет ‘Реа4 $0415]. Созоезпаус 1 май. 
Совоеуедсйезе зшай [Сово] Зе], 1з1е 7. Мер ш, 2001, рр. 77-93. (ш Визз.) 

МУпорта9ох, [. А. “Котлитеткаги” [“Сотштеп?]. Созо1, М. У. Тага; ВиГЬа. Ауюзта}у, 
ризшеиеппуе 124апйа. бютКо-Шегаёитпу! 1 леКуюодснезкй Коттетагй [Тага; Виа. 
Ашортарйх, фенте ЕЯоп5. Неюпсар Гиетагу апа Техша Соттетту], ргер. Бу 
1. А. Ушоэтадоу. Мозсо\, ТМЛ, ВА$ РиЫ., 2009, рр. 385-656. (ш Виз5.) 

\Упорта4ох, 1. А. “Рею, уздахое 12 фаз...” ["А М13510п Сотше Нот Фе 509(..?]. 
Со201, М. У. Ромое зобтатще зосфпеий: у 17 &. (15 КтваКИ) [Сотрее УотКз: т 17 уоб. 
(15 БооК$)], уо|. 5. Мозсом, Кеу, МозКоузКауа РабчагКШуа РаЫ., 2009, рр. 530-571. 
(т Виз5.) 

Упортадох, 1. А. “Магодпаа резша у {уогсНезуе СозоНа” [Ро $018 ш С020[$ 
УогК$” |. Сого1, М. У. Ротмое зобтате зосттепй 1 рвет: у 171. [Сотре ИотКз ап ГеНегс: 
т 17 уоБ.], уо{. 17, сотар., {ехё ргер. ап4 сотата. Бу 1. А. Упортадох, У. А. Уогораеу. 
Мозсом, Куеу, Г2АакеГ6уо МозКоузКо! РанлатКВи РаЫ., 2010, рр. 679-706. (п Визз.) 

Упорта9ох, [. А. “СороР о рое2л! 1 зКБо]азИКе. (К. ауюогзКогла оргедеепйи трапга 
“МенхуКЬ 4изР’)” [“Созо] оп Роегу ап4 ЗсБоазНс1зт. (Оп Фе Аифог$ Деби оп 
оЁ е Септе оЁ `еаа $0415)”]. Туогснеяуо №. У. Совойа 1 еуторезкаа КиГита. 
Ратайвауе СовоеузЖе сшепйа [№. У. Соро5 УотКз апа Еитореаи Сийите. ЕЙееий 
СовоГ Ргосее@т$$. Мозсом, Моуозфизк, Моуо$иКИ 12аеГ5КИ 4от РиЫ., 2016а, 
рр. 226-233. (п Каз5.) 

Упорта9ох, [. А. “Т5югиа возидагуа ВозИ$Коро’ у {уогсцезКот пае4й СозоНа” 
[““Назогу оР Фе Вазап Зе ш {Те Сгеайуе НегНаре оЁ СозоГ]. А. Р ЗитатоКоу 1 
№. М. Кагатат у Шегитпот рто{везе Козбй ХУШ — регуой тен ХХ уеКа [А. Р $ита- 
тоКоу ап М. М. Кататат т ше Шетагу Ргосе$з о} Виза т Ше 18" - ЕизЕ Тийа ор йе 
19" Сетиту]. Мозсо\, М/Т, ВА$ РиЫ., 20165, рр. 141-183. (ш Визз.) 

Упортадох, 1. А. “’Уейсвезуеппаа ода. СороР о $НКВо{уогепи Раз Юла ‘К №**7 
[“‘А Маезис Оде. Созо] оп РазБКиз5 Роет “То №**7]. РгоМету 15юпсйезКо! роейКЬ 
по. 14, 2016с, рр. 140-154. 6 рз://401.0ге/10.15393/]9.а14.2016.3521 (шп Виз.) 

МУпозтадох, [. А. “НатВеппу пиго{уону. ОЕ роуе$й о 4уаКВ [уапаКВ К хату 
“МенууКЬ 4и$Ь.” [“Везе4 Аге {Ве РеасетлаКегз. Егота фе З{огу оЁ 'Тмо [Уапз ю Ше 
Тдеа оЁ`Оеа4 $0113.” ]. Уезший МозКоузКово итиетзйеа. 5етйа 9: ЕИообйа, по. 3, 2017а, 
рр. 7-18. (1 Ва5.) 
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Упортадох, [. А. “НаВеппу пагоуо(5у. ОЕ роуезН о 4уиКВ [уапаКВ К хату 
‘МенхуКЬ 4азЬ’ (ргодо]2Веше)” [“Веззе4 Аге 1е РеасетаКегз. Егота фе 5еогу оЕ'Туго 
Гуапз ю Фе Шеа оЁ ‘`Деа@ 50$ (сопбпиаНоп)”]. Уефий МозКоузКово иттетзйейа. 
Зегйа 9: ЕИооейа, по. 4, 2017Ъ, рр. 51-67. (ш Виз5.) 

Упортадох, [. А. “батаа раблойсвезКаа Кора пазБе! оуезпоз (“Уубгаппуе 
тезка 12 регер15К! $ ага?1ат №Коаа СозоПа)” [“ТЬе МозЕ РацлоНс ВооК оЁ Ок 
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по. 1 (4), 20214, рр. 32-69. В рз://401.0г8/10.47132/2588-0276_2021_1_32 (Та Виз5.) 

Уогорает, У. А. “‘’Уашкий тесБ’ роЧоуйзе!. МагодпороейнсВезКаа $НКВНа у 
“МенхуКЬ 4азВаКЬ’ М. У. Согойа” [“‘Созе Уопг бреесЬ ИВ а РгоуетЪ. Реор!ез Роейс 
Еетеп( ш `Оеа4 $0115’ Бу М. У. Созо!’]. ГИегйитпаа исйефа, по. 4, 1981а, рр. 172-179. 
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Путь-дорога у Данте и Н. В. Гоголя: 
«Божественная комедия» и «Мертвые души» 


Аннотация: Н. В. Гоголь любил Италию, прекрасно владел итальянским языком 
и создавал «Мертвые души» главным образом в Риме. В статье отмечается, что пу- 
тешествие Чичикова в поэме «Мертвые души» отчасти перекликается с путешестви- 
ем, представленным Данте в «Божественной комедии». С образа дороги начинаются 
поэмы Данте и Гоголя, у каждого из произведений есть свой гид и свое направление 
движения. Но если у Данте движение происходит по вертикали, то в «Мертвых ду- 
шах» — по горизонтали. В статье доказывается, что путешествие Данте предстает 
хотя и невероятно трудным и опасным испытанием, но все же осмысленным путем, 
логичным, изящно сконструированным. Это путь через Ад и Чистилище в Рай, к 
Богу, в котором выразилась вся римская душа поэта с его любовью к порядку, гар- 
монии, правосудию, юридическим и нравственным объяснением каждого шага. Пу- 
тешествие Чичикова — это опасная противозаконная авантюра, его движение хао- 
тично, случайно, диктуется сиюминутными обстоятельствами. Его тройка несется 
на полном скаку в неизвестном направлении и с неизвестной целью. В статье также 
предлагается версия происхождения фамилии главного героя поэмы Гоголя — Чи- 
чикова, связанная с итальянским словом «чичироне», которым называли гида, про- 
водника. 
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РЬР ш РЬ|оюэу, РЬР ш ТЪео]озу, Мозсом ТБео!орйса! Асадету, 'Тишйу-бегойаз Гауга, 
141300 беголеу Роза4, Мозсо\! Вез1оп, Визяа. 

Е-плай: зуп2ота@етпа|.сот 

Весеуеа: ОесетаЬег 06, 2021 

Аррготе4 айег телеилтв: }апиагу 29, 2022 

Ри неа: Арх! 05, 2022 

Рог сйаНоп: бутеоп (ТогласЫп$Юу, У. У), АтсБипапагце. “Тве М’ау-Коа Ассог4ште 
{© Паше апа М. У. Соро|: “ТВе Гууше Сотеду’ ап4 `еа4 $04157 Руа уеКа гиззКо! азяЬ, 
уо1. 4, по. 1, 2022, рр. 58-67. (ш Виз.) Б&рз://401.0г/10.22455/2686-7494-2022-4-1-58-67 
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Сопоставление «Мертвых душ» Гоголя с «Божественной комедией» 
Данте имеет долгую историю в отечественном литературоведении. 
Собственно, она началась сразу после выхода первого тома «Мертвых 
душ». Подробный обзор мнений по этой теме представлен в работе 
А. Х. Гольденберга «“Тоголь и Данте” как современная научная пробле- 
ма» [Гольденберг]. 

Гоголь создавал свою поэму главным образом в Италии, в Риме, 
где до сих пор на улице Систина обозначен дом, в котором автор 
«Мертвых душ» прожил несколько лет (тогда улица носила название 
Ма Ее[се). 

Любовь к Италии отразилась во многих произведениях Гоголя. Пер- 
вым его опубликованным произведением стало стихотворение «Ита- 
лия». Оно начинается так: 


Италия — роскошная страна! 
По ней душа и стонет и тоскует. 
Она вся рай, вся сладости полна. 


И вней любовь роскошная веснует [Гоголь 7: 9]. 


Стихотворение написано в 1829 г. и принадлежит к ранним юноше- 
ским опытам Гоголя. Но свою любовь к Италии писатель сохранил на 
ВСЮ ЖИЗНЬ. 

Гоголь хорошо знал итальянский язык. В повести «Рим» встречает- 
ся множество итальянских выражений, например: #аг аПеспа, пзаез го 
4 саза, сБе БезЧа и т. д. Есть свидетельства того, что Гоголь не пере- 
ставал заниматься итальянским языком с преподавателем в Париже 
вплоть до отъезда в Италию. Даже некоторые свои письма Гоголь писал 
по-итальянски. 

Таково, например, письмо в адрес Марии Балабиной, отправлен- 
ное из Рима весной 1838 г. Это письмо на нескольких страницах опу- 
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бликовано в полном собрании сочинений и писем Гоголя [Гоголь 11: 
133-136]. Оно отличается изысканностью выражений, поэтичностью 
образов, игрой слов — и всё это на прекрасном итальянском языке. 
“Ма зарее те?Но 41 ше сБе {ава НаНа @ ип Боссопе Ча зШоНо е4 10 Беуо 
[а зиа айа Ба2Апуса а сгерразо7та, ш шо4о сБе рег а\ге ЮгезНей поп п1 
гезе шеп(е” («Но вы лучше меня знаете, что вся Италия — это лакомый 
кусочек, и я пью ее целительный воздух до надрыва горла, так что дру- 
гим иностранцам уже ничего не достается»). 

Гоголь принимал участие и в популяризации итальянской культу- 
ры, в частности комедии Джованни Жиро «Дядька в затруднительном 
положении». Ее перевод приписывался Гоголю, но это, скорее, его об- 
работка, как он сам пишет актеру М. С. Щепкину: «Всю от начала до 
конца выправил, перемарал и переписал собственною рукою...» [Го- 
голь 11: 312]. 

О высоком уровне владения итальянским свидетельствует и вы- 
полненный Гоголем перевод с латинского языка на итальянский две- 
надцати «Увещательных глав» константинопольского диакона Агапита 
св. правоверному царю Юстиниану [Гоголь 9: 7-14]. В письме А. С. Да- 
нилевскому от 16 мая 1838 г. Гоголь, рекомендуя одного из своих при- 
ятелей, советует говорить с ним «на нашем втором родном языке, 
т.е. по-италиански» [Тоголь 11: 158]. 

Итак, Гоголь хорошо знал итальянский язык, говорил на нем, пи- 
сал и читал, занимался переводами. В пору создания «Мертвых душ» 
Гоголь постоянно перечитывает Данте и упоминает его в своих пись- 
мах [Асоян: 65]. С особенной радостью он приветствует начало работы 
С. П. Шевырева над переводом дантовской поэмы. 

По нашему мнению, путешествие Чичикова в поэме «Мертвые 
души» отчасти перекликается с путешествием, представленным Данте 
в «Божественной комедии». 

Путь-дорога, путешествие — один из древнейших и наиболее рас- 
пространенных образов мировой литературы. Достаточно вспомнить 
«Одиссею» Гомера, «Энеиду» Вергилия и множество других произве- 
дений, вплоть до «Властелина колец» Джона Рональда Руэла Толкиена. 
Дорога — это идеальная метафора жизни и одновременно возмож- 
ность показать ее в многообразии и развитии. 

С образа дороги начинаются оба произведения: и «Божественная 
комедия», и «Мертвые души». 
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“Ме! те720 4е| сатии 4 позга уца..” [аше: 31]. 

Сато — «путь, дорога». В середине жизненного пути Данте ви- 
дит себя заблудившимся, потерянным: [а Чиа У1а ега этана [Даше: 
31]. Он хочет взойти на холм, но ему мешают три зверя: рысь, лев и вол- 
чица. И тут появляется Вергилий, который предлагает Данте новый, 
длинный и трудный, путь ко спасению: через Ад и Чистилище к Раю. 
Собственно, вся поэма и является путешествием по загробному миру. 

С точки зрения рассматриваемых образов не менее символично 
начало «Мертвых душ»: «В ворота гостиницы губернского города ММ 
въехала довольно красивая рессорная небольшая бричка, в какой ез- 
дят холостяки: отставные подполковники, штабс-капитаны, помещи- 
ки, имеющие около сотни душ крестьян, — словом, все те, которых 
называют господами средней руки» [Гоголь 5: 11]. Мы видим главного 
героя, Павла Ивановича Чичикова, тоже средних лет и также в опре- 
деленном смысле заблудившимся, ищущим свою дорогу в жизни. По 
поводу его брички два русских мужика обменялись замечаниями, ко- 
торые привели их к выводу, что герой до Москвы бы доехал, а вот до 
Казани бы не доехал. 

Первый том поэмы Гоголя посвящен различным кругам уездного 
города ММ, а в последующих томах герой должен был продолжить свое 
путешествие и посетить иные царства. Об этом сам писатель говорит 
в конце первого тома «Мертвых душ» так: «Две большие части впере- 
ди — это не безделица» [Гоголь 5: 238]. 

Проводником по Аду и Чистилищу становится для Данте римский 
поэт Вергилий. Толкователи объясняют это тем, что Вергилий высту- 
пает в поэме символом разума, земной мудрости, в отличие от мудро- 
сти небесной — веры, символом которой является Беатриче, встреча- 
ющая поэта на выходе из Чистилища. 

Вергилий одновременно символизирует и связь христианства 
с античностью, ведь для Данте «греко-римская цивилизация — это 
родина, почва, плоть, которая воскресла благодаря вошедшей в нее 
душе Нового Завета» [Доброхотов: 95]. Недаром в Средние века Вер- 
гилий почитался как один из «языческих пророков» о грядущем Хри- 
сте, главным свидетельством чему была его знаменитая Четвертая 
эклога из «Буколик». 

В русском языке есть такое выражение: «Будьте моим Вергилием». 
Оно означает: «Будьте моим проводником, путеводителем». Это прось- 
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ба о том, чтобы провести в неизвестное место или незнакомое обще- 
ство. Кто же становится таким путеводителем в «Мертвых душах» Го- 
голя? 

В итальянском языке точным аналогом этого выражения выступа- 
ет термин «чичероне» (с1сегопе), который переводится как «гид, про- 
водник» [Итальяно-русский словарь: 169]. Термин обязан своим про- 
исхождением имени Цицерон (в итальянской огласовке — Чичероне), 
которое стало нарицательным. Антропоним Цицерон в результате 
апеллятивации дал название целому классу людей, профессиональному 
занятию. Выдающиеся ораторские способности Цицерона послужили 
основой для семантической деривации, в результате которой получили 
свое название — «чичероне» — гиды и проводники, для которых искус- 
ство владения словом является признаком профессионализма. 

Надо сказать, что это слово использовалось и в русском языке. 
В «Толковом словаре иноязычных слов» 1998 г. «чичероне» помечено 
как устаревшее, с таким объяснением: «В Западной Европе, главным 
образом в Италии: гид, дающий объяснения туристам при осмотре до- 
стопримечательностей, музеев и т. п.» [Крысин: 790]. 

В одном из своих писем Гоголь использует это слово, рассказывая 
веселую историю про русского туриста в Риме, который своим напо- 
ром и самоуверенностью переубедил гида-итальянца. «Когда повел его 
чичероне в церковь Петра, он немедленно спросил, где же Павел? Ведь 
тут и Павел должен быть, — и когда кустод начал ему объяснять, что 
Павел дело совершенно другое и находится в другой стороне города, 
то наш соотечественник так начал ему говорить сильно и убедительно, 
что сам чичероне наконец убедился, что, точно, и Павел должен быть 
тут» (письмо из Рима княжне В. Н. Репниной-Волконской, от 18 января 
1839 г.) [Гоголь 11: 198]. 

В письме от 24 февраля 1849 г., напротив, уже графиня А. М. Ви- 
ельгорская пишет Гоголю так: «Не помню, писала ли я вам, что нам 
всем очень хочется поехать на нынешнее лето в нашу деревню, недале- 
ко от Коломны, и тем же случаем остановиться в Москве и хорошенько 
рассмотреть этот для нас совершенно незнакомый город. Я бы очень 
желала, чтоб мы сошлись вместе в Москве и чтоб вы были нашим 
с1сегопе» [Гоголь 15: 165]. 

Александра Осиповна Смирнова-Россет так вспоминала о Гоголе: 
«Никто не знал лучше Рима, подобного чичероне не было и быть не мо- 
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жет. Не было итальянского историка или хроникера, которого бы он 
не прочел, не было латинского писателя, которого бы он не знал; все, 
что относилось до исторического развития искусства, даже благочин- 
ности итальянской, ему было известно и как-то особенно оживляло 
для него весь быт этой страны, которая тревожила его молодое вооб- 
ражение и которую он так нежно любил...» [Вересаев]. 

Таким образом, слово «чичероне» не только было знакомо Гоголю, 
но и активно им использовалось. В «Мертвых душах» нашим чичероне 
становится главный герой, Павел Иванович Чичиков. (В этом заклю- 
чается наша версия происхождения фамилии главного героя). Вместе 
с Чичиковым мы как бы объезжаем всю Россию, осматриваем ее. А 
вместе с Россией изучаем и различные характеры людей, ее населяю- 
щих, их нравы, заботы и сердечные устремления. Мы проезжаем, если 
пользоваться дантовской терминологией, по разным кругам общества: 
от лакеев до губернаторов, — и по разным человеческим порокам: от 
скупости до лицемерия. 

Чичиков становится чичероне — проводником, который, подобно 
Вергилию, ведет нас по всему многообразию жизни. Именно его трой- 
ка бороздит необъятные российские просторы в поисках ответа на 
вопрос: «Куда несешься ты» Возможно, что в третьем томе «Мертвых 
душ» Гоголем предполагался другой проводник, который бы сменил 
Чичикова подобно тому, как Беатриче заменила Вергилия перед пере- 
ходом в райские сферы. 

«Божественная комедия» при всем ее космическом масштабе носит 
в то же время глубоко личный характер, становясь для самого автора 
главным средством самопознания. Данте так объясняет смысл своего 
путешествия устами Беатриче: 


Так глубока была его беда, 

Что дать ему спасенье можно было 
Лишь зрелищем погибших навсегда. 
(Чист. 30, 136-138) [Данте: 329]. 


Тао эта саде, сБе а агоотепи 
а [а запие зиа егап 21а согЫ, 

Гог сВе тозгагИ [е регёие сепи. 
(Риге. 30, 136-138) [Раш: 415]. 


64 


Русская литература ХУШ и ХХ столетий 
Симеон (В. В. Томачинский), архимандрит. Путь-дорога у Данте и Н. В. Гоголя 


Если переводить эти строки буквально, то получится: «Все аргумен- 
ты в пользу спасения души были для него [для Данте] уже недостаточ- 
ными» и только зрелище погибших душ привело Данте в чувство. 

В плане метафизическом поэма Данте была призвана показать Бо- 
жественную справедливость, когда каждый получает воздаяние по 
своим делам и по мере своего покаяния. Путешествие Данте — это сво- 
его рода «ознакомительный тур» по загробному царству. 

Разумеется, цель верующего человека — достичь райских обите- 
лей, Царствия Небесного. А какова цель путешествия Чичикова? Она 
вполне себе инфернальная — скупка «мертвых душ». Причем термин 
«мертвые души» изобретен самим Гоголем. В письме к нему М. П. По- 
годин отмечает этот факт: «“Мертвых душ” — в русском языке нет. 
Есть души ревизские, прописные, убылые, прибылые...» [Гоголь 14: 
284]. Но Гоголь хотел подчеркнуть эсхатологическую направленность 
своего произведения и его связь с «Божественной комедией», где герой 
путешествует в посмертном пространстве. 

По замыслу Гоголя, Чичиков должен был посетить в первом томе 
условный «Ад», во втором — условное «Чистилище», где встречаются 
более добродетельные, но все же грешные люди, в третьем — условный 
«Рай», в котором, по всей видимости, Гоголь хотел изобразить правед- 
ников. Когда Гоголя спрашивали, изменятся ли герои поэмы в лучшую 
сторону, в том числе Чичиков, он отвечал так: «Если захотят». Но по- 
скольку поэма «Мертвые души» осталась незаконченной, вопрос оста- 
ется открытым: «Русь-тройка, куда несешься ты3» 

В поэме Данте герои движутся по вертикали, точнее, по спирали: 
вначале вниз, по кругам Ада, к центру Земли, потом вверх, к другому 
полушарию, затем вверх, по карнизам горы Чистилища, затем вверх, по 
райским сферам, к Перводвигателю и затем к Райской Розе, на покло- 
нение к Богу. 

А куда движется бричка Чичикова? Ее направление — горизонталь- 
ное, в ширину, в бесконечность. Вот как об этом пишет Г. Д. Гачев: 


Возьмем преобладание горизонтального или вертикального измере- 
ний. Для России, страны «бесконечного простора» (выражение Гоголя), 
горизонтальные идеи: Даль, Ширь, Путь-дорога — превалируют в шкале 
ценностей... 
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Италия — космос нисходящей вертикали. Сравним архитектуру. В 
Италии купол, арка суть образы неба, опускающегося на землю... В Италии 
Галилео Галилей изобрел в механике теорию «свободного падения» тел. И в 
итальянской музыке мелодия вида «вершина-источник» (как этот тип ме- 
лоса именуют в музыковедении), ниспадающая арками, часта. Вспомним 
неаполитанскую тарантеллу, «Санта Лючия», арию Чио-Чио-сан и т. п. Все 
они — секвенции нисходящих арок, как в итальянских палаццо. Арка — 
модель мира для Италии: купол Неба, нисходящий на Землю. 

Путь-дорога от порога в бесконечность по горизонтали равнины — 
русский образ мира: реактивно, ракетою «от самой от себя у-бе-гу!»... [Га- 
чев: 64]. 


Здесь исследователь очень точно подметил особенность русского 
мышления и самосознания. 

Таким образом, путешествие Данте предстает хотя и невероятно 
трудным и опасным испытанием, но все же осмысленным путем, ло- 
гичным, выверенным, изящно сконструированным. Это путь через Ад 
и Чистилище в Рай, к Богу. Здесь выразилась вся римская душа поэта с 
его любовью к порядку, гармонии, правосудию, юридическим и нрав- 
ственным объяснением каждого шага. 

Путешествие Чичикова — это опасная противозаконная авантюра, 
его движение хаотично, случайно, диктуется сиюминутными обстоя- 
тельствами. Его тройка несется на полном скаку в неизвестном направ- 
лении и с неизвестной целью: «Куда ж несешься ты? дай ответ. Не дает 
ответа! Чудным звоном заливается колокольчик; гремит и становится 
ветром разорванный в куски воздух; летит мимо всё, что ни есть на 
земле, и, косясь, постораниваются и дают ей дорогу другие народы и 
государства» [Гоголь 5: 239]. 

В этом знаке вопроса, в этом открытом бесконечном просторе, в 
этой неопределенности и неустроенности — в то же время уверенно- 
сти в своих силах и всецелом уповании на Бога — вся русская душа и 
вся ее путь-дорога. 
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Тема «Данте и русская литература» разрабатывается в отечественном 
литературоведении давно, еще с ХПХ в. В 1865 г. мир отмечал 600-ле- 
тие великого итальянского поэта. Знакомый И. А. Гончарова, итальян- 
ский ученый и литератор М. Пинто, преподававший в Санкт-Петер- 
бургском университете итальянский язык в 1859-1883 гг. откликнулся 
на юбилей сначала статьей в «Отечественных записках» [Пинто 1865: 
71-104; 391-421], а затем книгой «Данте, его поэма и его век» [Пинто 
1866]. Популяризатор творчества Данте писал: «Данте внес в искусство 
элемент свободы и дал ему новое направление, стремившееся к тому, 
чтобы разбить тяготевшие на нем оковы. Самого себя он провозгла- 
шал защитником независимости и покровителем народности и поднял 
национальное знамя...» [Пинто 1865: 421]. М. Пинто не сказал русско- 
му читателю ничего нового, ибо уже к этому времени отечественное 
дантоведение имело солидные успехи (С. П. Шевырев, П. Н. Кудряв- 
цев, А. Н. Веселовский). Несмотря на то, что в течение многих лет 
библиография вопроса заметно расширялась, в 1983 г. в книге «Срав- 
нительное литературоведение» академик М. П. Алексеев справедливо 
заметил: «Судьба Данте в России до сих пор еще изучена недостаточ- 
но» [Алексеев: 147]. С тех пор появилось множество работ, в которых 
рассматривается не только процесс постепенного, начиная с ХУШ в., 
проникновения имени и творчества Данте, и прежде всего его «Боже- 
ственной комедии», в Россию, но и процесс творческого усвоения худо- 
жественного опыта итальянского поэта на почве русской литературы. 
Внимание исследователей долгое время привлекал, чаще всего, устояв- 
шийся круг имен: в основном поэтов и переводчиков романтической 
поры, причем в достаточно общем плане [Голенищев-Кутузов; Асоян; 
Доброхотов и др.]. 

Однако в последние три десятилетия интерес к Данте стал приоб- 
ретать более предметный характер. Не ссылаясь пока на конкретные 
труды, скажем, что большой корпус работ оказался посвящен теме 
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«Данте и Н. В. Гоголь». При подготовке академического тридцатитом- 
ного собрания сочинений Ф. М. Достоевского несколько неожиданно 
(у Достоевского всего несколько упоминаний Данте) возникла широ- 
ко обсуждаемая научная проблема «Данте и Достоевский». Более двух 
десятков лет разрабатывается проблема «Данте и Гончаров», которая 
также получила широкое научное обсуждение. Особенностью этого 
нового обращения к дантовской теме является то, что речь на этот раз 
зашла не столько о русской романтической поэзии, сколько о русском 
романе и о глубоком восприятии «Божественной комедии», ее трех- 
частной структуры и поэтики в целом, — теми русскими писателями, 
которые эпически широко, и притом в сугубо религиозном ключе, раз- 
рабатывали вопрос о судьбе русского человека в его связи с настоящим 
и будущим России, об исторических судьбах страны. На первый план 
восприятия выступила эпическая сторона «Божественной комедии». 
Еще С. П. Шевырев отметил, что «Божественная комедия» «обняла 
весь мир современный, всю жизнь, всю науку, всего человека того вре- 
мени... одним словом, всю эпоху» [Шевырев]. 

Историческое широкое изображение России сочеталось в произве- 
дениях Гоголя, Гончарова и Достоевского с вопросом о личном духов- 
ном спасении человека, о возможности приобретения им «святости» в 
условиях современной обыденной жизни. Русские писатели подняли 
вопрос о потенциальной святости обычного человека, поскольку как 
христиане они были внутренне согласны с утверждением Достоевско- 
го, которое тот высказал в известном письме к Н. Д. Фонвизиной от 
1854 г.: «Бог посылает мне иногда минуты, в которые я совершенно 
спокоен, в эти минуты я люблю и нахожу, что другими любим, и в таки- 
е-то минуты я сложил себе символ веры, в котором все для меня ясно 
и свято. Этот символ очень прост, вот он: верить, что нет ничего пре- 
краснее, глубже, симпатичнее, разумнее, мужественнее и совершеннее 
Христа, и не только нет, но с ревнивою любовью говорю себе, что и не 
может быть. Мало того, если 6 кто мне доказал, что Христос вне ис- 
тины, и действительно было бы, что истина вне Христа, то мне лучше 
хотелось бы оставаться со Христом, нежели с истиной» [Достоевский 
28. 1: 176]. Обычно эти слова писателя о Христе трактуют как полеми- 
ческие по отношению к тем, кто неверно понимает «учение Христа». 
На самом деле речь идет о том, что для христианина важно не учение 
Христа (учения как системы у Христа не было, в основе всех его вы- 
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сказываний лежали две заповеди), а его личность и пример его земной 
жизни, закончившейся воскресением из мертвых. Для Достоевского 
важно не учение Христа, а то, что Христос сказал о Себе: «Я есмь путь 
и истина и жизнь; и никто не приходит к Отцу, как только через Меня» 
(Ин. 14:6). Однако обычный человек, в представлении русских авто- 
ров, может идти за Христом только через поражения, «обрывы», через 
преодоление греха в покаянии, ибо «кто из вас без греха» (Ин. 8: 7), 
«несть человек, иже жив будет, и не согрешит» (2 Пар. 6: 36; 3 Цар. 8: 46; 
Екк. 7: 20), «не оправдится пред Тобою всяк живый» (Пс. 142: 2). 

Для Гоголя, Гончарова и Достоевского оказалась чрезвычайно важ- 
ной «вертикаль» Данте, восхождение человека от ада к раю через пока- 
яние, т. е. вся трехчастная структура «Божественной комедии» в ее це- 
лостности, сама в себе заключающая религиозную философию жизни, 
все основные нравственные потенции человеческого существования в 
его отношениях с Богом. 

Акцентируем важность целостности и обязательности трехчастной 
структуры в нашем исследовании потому, что, Гоголь, Гончаров и До- 
стоевский выделялись на фоне других русских авторов именно запро- 
сом на целостность этой идейно-композиционной структуры (иное 
дело, что не все удалось в плане художественной реализации замысла). 
В этом было их отличие, потому что, во-первых, исторически сложи- 
лось так, что до Гоголя (а во многом и после) русская литература питала 
интерес прежде всего к дантовской кантике «Ад», что не всегда коррек- 
тно связывают с желанием русских авторов показать «ужасы николаев- 
ского режима» [Герцен 2:201] или вообще «ужасы русской жизни». При 
этом ни Гоголь, ни Достоевский так и не смогли завершить исполнение 
своего замысла. Следует отметить, что в литературоведении сложи- 
лась и некая инерция восприятия: многие исследователи, не проникая 
в эпический план наших великих романистов, проводят облегченную 
параллель между их произведениями и кантикой «Ад» дантовской по- 
эмы. В особенности это относится к Достоевскому с его «Записками из 
мертвого дома» и некоторыми другими произведениями [Акелькина; 
Сафронова; Ларионова]. 

Попытка соединить проблему личного спасения, личной святости 
с проблемой мессианского (у Гоголя и Достоевского) или великого 
(у Гончарова) будущего России, по сути, имеет своим историческим 
фундаментом 1812 г., победу России над Наполеоном как толчок к раз- 
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витию национального самосознания. Несмотря на то, что в эпоху Ни- 
колая [ страна не показывала выдающихся экономических или науч- 
ных успехов (что в особенности было заметно на фоне стремительного 
развития науки, техники и капиталистических отношений в Западной 
Европе), в русской общественной мысли и в литературе созревало как 
понимание особого пути России, так и представление о, говоря сло- 
вами Гоголя, «наводящих ужас» масштабах тех исторических измене- 
ний, которые привнесет Россия и ее народ, проснувшийся от долгого 
«сна» и пребывания на периферии мирового развития. Мессианские 
и просто весьма оптимистические настроения были в этих услови- 
ях неизбежны (как и в случаях с другими государствами, вступав- 
шими, по Гегелю, в собственно «историю»'): Гоголь заговорил о том, 
что «постораниваются другие народы», Достоевский — об особой 
всечеловеческой миссии русского народа, прежде всего по отноше- 
нию к Европе, у Гончарова в романной трилогии картина развития 
России «от сна к пробуждению» выглядела более сдержано, почти 
без утопических красок, но (в финале трилогии) не менее патетично. 
В «Литературном вечере» (1877) он напишет: «Русский народ выпол- 
няет... свою великую и национальную и человеческую задачу... в ней 
ровно и дружно работают все силы великого народа, от царя до па- 
харя и солдата!» [Гончаров 1952-1955. 7: 174]. В письме к А. И. Турге- 
неву от октября - ноября 1835 г. даже такой скептик, как Ц. Я. Чаада- 
ев, писал: «Придет день, когда мы станем умственным средоточием 
Европы, как мы уже сейчас являемся ее политическим средоточием, и 
наше грядущее могущество, основанное на разуме, превысит наше те- 
перешнее могущество, опирающееся на материальную силу. Таков бу- 
дет логический результат долгого одиночества; все великое приходило 
из пустыни... Наша вселенская миссия началась» [Кожинов: 21]. В этом 
же письме он замечал, предваряя Ф. М. Достоевского: «Провидение 
создало нас слишком великими, чтоб быть эгоистами... оно поставило 
нас вне интересов национальностей и поручило нам интересы челове- 
чества... все наши мысли в жизни, науке, искусстве должны отправ- 
ляться от этого и к этому приходить... в этом наше будущее, в этом 
наш прогресс» [Кожинов: 21]. 





т Не случайно «Философия истории» Гегеля носит германоцентричный 
характер. 
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Возраставший дух национального самосознания определял новые 
формы литературы, новые жанры. Рассматривая роман Гончарова как 
разновидность социально-философского романа, В. А. Недзвецкий от- 
мечает, что для него свойственно «эпическое самоограничение», «не 
национальное или эпохальное единство, но прежде всего индивиду- 
ально развитая и сословно не ограниченная личность в ее напряжен- 
но-драматических отношениях с обществом». В итоге роман Гончарова 
(и Тургенева) исследователь называет «персональным романом испы- 
тания» [Недзвецкий 1997: 176]. Такое понимание романа Гончарова 
в значительной мере справедливо, но только в том случае, если рассма- 
тривать романы «Обыкновенная история», «Обломов» и «Обрыв» как 
отдельные законченные произведения. Однако если на них взглянуть 
так, как предлагал сам романист в статье «Лучше поздно, чем никогда», 
увидеть в них «единое целое»! в духе «Божественной комедии», то на 
первый план выходит как раз эпический замысел Гончарова, который 
следует рассматривать в одном ряду с «Мертвыми душами» Гоголя и 
«Братьями Карамазовыми» Достоевского. В глубоком процессе выра- 
ботки национального самосознания участвовало все общество, весь 
спектр его идейных и художественных сил. Отсюда вышли западники, 
славянофилы, даже почвенничество Достоевского строилось не только 
на основе личного нравственного опыта, но и, более опосредованно, на 
базисе развития национального самосознания в указанных историче- 
ских условиях. Русская литература также участвовала в процессе раз- 
вития национального самосознания и, тем самым, в выработке новых 
жанровых форм [Купреянова, Макогоненко; Андреева и др.]. Об этом 
много написано, исключая затронутую нами проблему восприятия на 
русской почве «дантовского эпоса». Поиск пути личного спасения че- 
ловека [Волкова; Беляева; Ефимова, Шехирева и др.] в условиях кризи- 
са веры совпадал в эпических произведениях Гоголя, Гончарова и До- 
стоевского с поиском исторических путей развития России, причем в 
романах Гончарова одна линия фабулы («персональная») постоянно и 
ровно эволюционировала параллельно другой («эпической»). 

Пафос поиска национальной идеи господствовал в русской класси- 
ческой литературе на протяжении всего Х[Х в. и определял ее отличие 





' «Напрасно я ждал, что кто-нибудь и кроме меня прочтет между стро- 
ками и, полюбив образы, свяжет их в одно целое и увидит, что именно 
говорит это целое? Но этого не было» [Гончаров 1952-1955. 8: 67]. 
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от литературы западноевропейской, сосредоточенной более на частной 
жизни человека-собственника. С. Цвейг писал: «Раскройте любую из 
50 тысяч книг, ежегодно производимых в Европе. О чем они говорят? 
О счастье. Женщина хочет мужа, или некто хочет разбогатеть, стать 
могущественным и уважаемым. У Диккенса целью всех стремлений 
будет миловидный коттедж на лоне природы с веселой толпой детей, у 
Бальзака — замок с титулом пэра и миллионами. И если мы оглянемся 
вокруг, на улице, в лавках, в низких комнатах и в светлых залах — чего 
хотят там люди? Быть счастливыми, довольными, богатыми, могуще- 
ственными. Кто из героев Достоевского стремится к этому? Никто. 
Ни один. Они нигде не хотят остановиться — даже в счастье. Они 
всегда стремятся дальше» [Цвейг 1987: 115]. Пафос надличностно- 
го, всеобщего и даже всемирного так или иначе находил выражение 
в русской литературе ХТХ в. в целом, но наиболее характерно про- 
явился у авторов, в чьих произведениях велся интенсивный поиск 
национальной нравственной идеи (А. С. Пушкин, М. Ю. Лермонтов, 
Л. Н. Толстой и др.), в том числе у тех, кто продолжил линию разви- 
тия «дантовского эпоса». 

В статье 1803 г. «О Данте в философском отношении» Шеллинг пи- 
сал: «Расчленение универсума и расположение материала по трем цар- 
ствам — ада, чистилища и рая, даже независимо от особого значения, 
которое эти понятия имеют в христианстве, есть общесимволическая 
форма, так что непонятно, почему бы каждой значительной эпохе не 
иметь своей божественной комедии в той же форме. Если для новей- 
шей драмы обычной является пятиактная форма, поскольку каждое 
событие может быть показано в его начале, продолжении, кульмина- 
ционном пункте, близости к развязке и подлинном конце, то и трихо- 
томия Данте имеет такое же значение для более высокой пророческой 
поэзии. Для такой пророческой поэзии, выражающей дух целой эпохи, 
трихотомия является общей формой; наполнение этой формы, конеч- 
но, отличалось бы бесконечным разнообразием; благодаря силе ориги- 
нальной концепции такая форма неизменно получала бы новый ожив- 
ляющий импульс (курсив мой. — В. М.)» [Шеллинг 1996: 450-451]. 

Шеллинг при этом особо оговорил жанровую уникальность поэмы 
Данте: «Представляя в своем лице не отдельную поэму, но целый род 
(Саиле) поэзии нового времени, “Божественная комедия” есть столь 
замкнутое целое, что для нее недостаточна теория, построенная на 
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основании более отдельных форм; но, обладая собственным миром, 
она требует также собственной теории» [Шеллинг 1996: 445-446]. Но 
в одном отношении «Божественная комедия» оказывается, по мнению 
философа, близка к жанру романа: «Данте сам оказывается главным 
действующим лицом, которое связывает воедино безграничный ряд 
видений и картин и играет скорее пассивную, нежели активную, роль; 
благодаря этому данная поэма, по-видимому, примыкает к роману», 
хотя «и это понятие надлежащим образом ее не определяет, поскольку 
ее можно назвать эпосом лишь с более элементарной точки зрения... » 
[Шеллинг 1996: 446]. 

Мысль о том, что каждая значительная эпоха может и должна иметь 
в виде романного эпоса свою «Божественную комедию» не могла, как 
мы уже сказали, вдохновить европейских писателей, поскольку лите- 
ратуры Европы сосредоточились в жанре романа на частном интересе 
частного человека. Исключение составлял И. Гете, о котором совре- 
менный исследователь пишет: «В “Философии искусства” Шеллинг 
настойчиво проводит мысль о сходстве жанрово-видовой структуры 
“Комедии” и “Фауста”. По мнению философа, “произведение Гете име- 
ет подлинно дантовский смысл, хотя оно в большей степени есть ко- 
медия и в поэтическом смысле более божественно, нежели творение 
Данте”...» [Аветисян: 24]'. В целом, эпоха, описанная в европейском 
романе ХХ в., не представлялась авторам «значительной». Русские же 
писатели не могли не ощущать свою эпоху как переломную, ключевую 
в плане становления национального самосознания, т. е. очень «значи- 
тельную». 

Как мы уже сказали, для тех русских авторов, кто оценил возмож- 
ности «дантовского эпоса» именно из-за его беспрецедентно мощно и 
последовательно выраженной религиозной доминанты, трехчастность 
«Божественной комедии» имела принципиальный смысл. В «Мертвых 
душах», романной трилогии Гончарова, в «Братьях Карамазовых» был 
поставлен не только вопрос о падении, очищении и воскресении част- 
ного (романного) человека, но и вопрос о «воскресении» нации и чело- 





' Понятно, что мы не вполне согласны с мнением В. А. Аветисяна, что 
«Человеческая комедия» О. Бальзака стала европейским вариантом 
«дантовского эпоса», ибо, как заметил С. Цвейг, «бальзаковский герой 
хочет поработить мир, герой Достоевского — преодолеть его» [Цвейг 
1929-1932. УП: 60]. 
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вечества (эпос). При этом каждый из писателей сохранял и развивал 
собственную индивидуальность. Выделяя «дантовскую» линию разви- 
тия русского эпического романа, мы должны отметить как трудности, 
с которыми столкнулись русские писатели при творческой трансфор- 
мации жесткой средневековой трехчастной схемы, так и важное обсто- 
ятельство, значительно облегчавшее им задачу и делавшее дантовское 
произведение о грешнике, в конечном итоге попадающем в рай, мен- 
тально близким. 

Сначала скажем о том, что сближало русских авторов с великим 
итальянцем и делало его образ мысли понятным для них — не столь- 
ко с точки зрения разума, сколько «традиции» и «сердца». Ни одного 
из русских авторов нельзя упрекнуть в том, что они всерьез отступи- 
ли от дихотомической православной традиции (ад — рай) и призна- 
ли догматическую правоту Данте, с его «чистилищем». Тем не менее, 
все они готовы были реализовать в своих произведениях (а Гончаров 
и воплотил это) трехчастную структуру. Нам уже приходилось объяс- 
нять, что делая, в рамках трилогии, роман «Обломов» «чистилищем», 
Гончаров мыслил не догматически, но как художник [Мельник 2020: 
126]. К этому теперь прибавим, что так же мыслили и авторы «Мерт- 
вых душ» и «Братьев Карамазовых». И вот почему. Осмысление жиз- 
ни человека в рамках формулы «грех — покаяние — нравственное 
преображение (воскресение, святость)» было им органично присуще, 
поскольку указанная модель человеческого поведения постоянно вос- 
производится в русской, православной в своей основе, культуре. Ос- 
мысление этой формулы, в разном терминологическом выражении, 
особенно активно идет в отечественном литературоведении и культу- 
рологии в последние десятилетия. Ю. М. Лотман назвал этот сюжет о 
кающемся и нравственно воскрешающем герое «глубинной мифоло- 
гической моделью» [Лотман: 331]'. В своей докторской диссертации 
Р. Г. Назиров приходит к выводу о бытовании в русской литературе 
нескольких основных «фабул», одна из которых — «фабула о возро- 
ждении грешника» [Назиров 1995: 38—41; Назиров 2010: 396-399]. Эта 
фабула оформилась, по мнению исследователя, в «Божественной коме- 
дии» Данте, а в русской литературе ее представляют «Мертвые души» 
Н. В. Гоголя. Г. М. Фридлендер в статье «От “Мертвых дуиг” к “Братьям 


` В частности, исследователь в качестве примера называет «Мертвые 
души» Гоголя и «Братья Карамазовы» Достоевского. 
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Карамазовым”» обращается, в подобном же контексте, к понятию «ма- 
гистрального сюжета» [Фридлендер 1996: 19]. М. Н. Климова исследу- 
ет «квазисюжет о покаянии и спасении великого грешника» [Климова 
2012: 16]. Некоторые исследователи, рассматривая все ту же трехчаст- 
ную формулу «грех — покаяние — нравственное преображение», вы- 
двигают термин «преображение» [Воробец; Гаричева; Туровцев; Успен- 
ский; Башкова; Макаров; Гаричева 2009; Молодов] и т. д. Главное же 
заключается в том, что сюжет нравственного воскрешения грешника 
органично присущ русской культуре как «коллективное бессознатель- 
ное» (К. Юнг), его можно проследить как в древней русской литера- 
туре («Повесть о Савве Грудцыне», «Повесть о Горе-злосчастии»), так 
и в литературе современной («Царь-рыба» В. Астафьева и др.) [Мель- 
ник В. И., Мельник Т. В.; Климова 2010]'. В этом смысле дантовские 
«Ад», «Чистилище» и «Рай» русские писатели прочитывали, прежде 
всего, как «грех», «покаяние» и «воскресение». При наложении дантов- 
ской схемы на реалии русского ХХ в. романисты испытывали колос- 
сальные сложности. Обо всех троих писателях можно сказать устами 
Достоевского: «Все последовавшие за Петром узнали Европу, примкну- 
ли кевропейской жизни и не сделались европейцами... Мы убедились, 
наконец, что мы тоже отдельная национальность, в высшей степени 
самобытная, и что наша задача — создать себе новую форму, нашу соб- 
ственную, родную, взятую из почвы нашей, взятую из народного духа 
и из народных начал» [Достоевский 18: 36]. Трансформировать жан- 
ры «видения» и «хожения» в русский роман ХТХ в. можно было лишь 
ценой отступления от жесткости и классической простоты средневе- 
ковой схемы «дантовского эпоса», привнесения сугубо прозаического, 
бытописательного элементов и пр. 

Поиск сокрытых источников национального духа хотя и опирался 
на неоценимый художественный опыт Пушкина, его «Евгения Онеги- 
на», «Капитанской дочки», «Повестей Белкина», обрел главную точ- 
ку опоры в идее православия. В «эпосах» Гоголя, Гончарова и Досто- 


' Своеобразной в указанном контексте является позиция Тургенева, о 
которой сказал Ю. М. Лотман: «Формальным признаком отличия яв- 
ляется отсутствие в произведениях Тургенева мотива возрождения, 
его заменяет мотив абсолютного конца — смерти. Смерть героя (или ее 
сюжетные адекваты) почти обязательно завершает развитие действия у 
Тургенева» [Лотман: 341]. 
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евского православие, с венчающей идеей личного и национального 
спасения, — это не тема, оно является той тектонической плитой, на 
которой держится все здание произведения. Между тем, эпоха пред- 
чувствия национального «пробуждения» и «расцвета» совпала со 
временем ощутимого, в силу целого ряда причин, начавшегося упад- 
ка религиозного сознания. Этот феномен не обсуждается историками 
литературы, между тем он многое объясняет в судьбе как русской клас- 
сической литературы в целом, так и в развитии «дантовского эпоса» и 
попытках воссоздать «Божественную комедию» в новых исторических 
условиях. Самое обращение к поэме Данте должно было диктоваться 
тем, что итальянский поэт как никто в литературе показал, насколько 
трагично вообще, независимо от эпохи, заканчиваются для подавля- 
ющей массы людей и народов попытки жить вне законов Бога. «В том 
святая святых, где “Поэзия и Вера сочетались’, Данте занимает место 
первосвященника и рукополагает все новое искусство на это служе- 
ние» [Шеллинг 1996: 445]. 

Во главу угла все трое писателей поставили обозначившийся кризис 
религиозного сознания, порождающий процесс появления самых раз- 
личных вариантов как «великих», так и «рядовых» грешников. Изобра- 
жая уже ощутимое отпадение человека от Бога, пытаясь отыскать пути 
преодоления кризиса, каждый из писателей разрабатывал в этой связи 
свой комплекс проблем, выделяя некую важную для себя духовную до- 
минанту. Для Гоголя чрезвычайную важность приобрела, в частности, 
такая форма богоотступления, как прозаизация и опошление жизни. 
Гоголь признавался, что Пушкин так определил его главное свойство: 
«Он мне говорил всегда, что еще ни у одного писателя не было такого 
дара выставлять так ярко пошлость жизни, уметь очертить в такой силе 
пошлость пошлого человека, чтобы вся та мелочь, которая ускользает 
от глаз, мелькнула бы крупно в глаза всем. Вот мое главное свойство, 
одному мне принадлежащее и которого, точно, нету других писателей» 
[Гоголь 1996-1979. 6: 258]. Гончаров ощутил религиозный кризис про- 
фанирующего сознания в контексте небывалых успехов науки и техни- 
ки. С одной стороны, прогресс науки способствовал, по мнению Гонча- 
рова, выходу человечества из эпохи «младенческой веры» и переходу к 
вере более сознательной, более ответственной («эпоха повзросления»). 
С другой стороны, активизировался процесс «атеизации» человека, за- 
мена веры в Бога верой в науку [Мельник 20195; Мельник 2020; Мель- 
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ник 2021]'. Что касается Достоевского, то у него единственного непо- 
средственно и открыто поставлен вопрос об отпадении современного 
(«расколотого») человека от Бога, о борьбе в его сердце Бога и дьявола. 
Разумихин говорит о Раскольникове: «... точно в нем два противопо- 
ложные характера поочередно сменяются» [Достоевский 6: 165]. При 
этом Достоевский ищет пути русской жизни к евангельской правде, к 
всеобщему единению не только русских людей, но и всего человече- 
ства. 

Гоголь, Гончаров и Достоевский имели достаточно определенное и 
в чем-то сходное представление об «аде», любопытно хотя бы то, что 
в их произведениях «адом» неизменно оказывался Петербург. Возглас 
Гоголя «Не верьте Невскому проспекту» перекликался с материнским 
предупреждением матери Александра Адуева: «И ты хочешь бежать 
от такой благодати, еще не знаешь куда, в омут, может быть, прости 
Господи... Останься», а также с известным восприятием Петербурга 
Достоевским — в «Двойнике», «Преступлении и наказании» и дру- 
гих произведениях [Курган]?. Естественно, что представления о «рае» 
сильно разнились. Во всяком случае, все три автора, столь масштаб- 
но поставившие вопрос о путях развития национальной жизни, ис- 
пытывали огромный интерес непосредственно к фигуре Данте и его 
«Божественной комедии». 29 августа 1839 г. Гоголь писал Шевыреву 
по поводу его работы над переводом «Божественной комедии»: «Ты 
за Дантом! ого-го-го-го! и об этом ты объявляешь так, почти в конце 
письма... не совестно ли тебе не приложить в письме двух-трех строк? 
Клянусь моим честным словом, что желание их прочесть у меня непре- 
одолимое!». [Гоголь 2009-2010. 11: 253]. Сам Гоголь, по свидетельству 





' Гончаров выступил против позитивистских идей нев 1860-е гг., а еще 
в 1840-е гг, что нашло выражение, например, в образе Петра Адуева. 
Позже опасность позитивизма оценил и Достоевский. Старец Зосима 
в «Братьях Карамазовых» говорит: «У них наука, а в науке лишь то, что 
подвержено чувствам. Мир же духовный, высшая половина существа че- 
ловеческого отвергнута вовсе, изгнана с некиим торжеством, даже с не- 
навистью» [Достоевский 14: 284]. Достоевский подчеркивает, что пози- 
тивистская наука создает иллюзию свободы от Бога, поэтому в «Братьях 
Карамазовых» слова «наука» и «свобода» часто соседствуют в тексте. 

? В то же время следует понимать условность догматических обозначе- 
ний ада, чистилища и рая в текстах русских писателей Х/Х в., говорящих 
не о догматах, а о человеческой душе и ее состояниях. 
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П. В. Анненкова, в 1841 г. в Риме постоянно перечитывал любимые ме- 
ста из Данте [Анненков: 67]. 

Первым серьезную параллель между «Мертвыми душами» и «Бо- 
жественной комедией» провел А. Н. Веселовский [Веселовский 1891]. 
Полная хроника знакомства Гоголя с поэзией Данте приводится в рабо- 
те Ю. В. Манна [Манн 1996]. В целом же существует достаточно боль- 
шая литература по проблеме «Гоголь и Данте», где роман «Мертвые 
души», задуманный Гоголем как трехчастное произведение, рассма- 
тривается в параллели с «Божественной комедией» [Асоян; Смирно- 
ва; Перлина]'. Е. Н. Купреянова писала: «Подсказанное “Божественной 
комедией” осмысление всего изображенного в первом томе как “ада”... 
действительности, а во втором томе — как ее “чистилища” и намере- 
ние изобразить в третьем томе ее грядущий “рай” не подлежит сомне- 
нию...» [Купреянова]. Ей вторят Г. М. Фридлендер и Р. Г. Назиров: «По 
моему мнению, в сохранившихся главах второго тома угадывается фа- 
була о возрождении грешника. Общий замысел поэмы давно опреде- 
лен как «дантовский». Понятно, что Гоголь очень удален от Данте, но 
сопоставление обеих поэм все-таки возможно. Главное, что их сближа- 
ет: 1) панорама нации, данная через движение героя; 2) принцип одной 
живой души среди мертвых; 3) направленность сюжета к возрождению 
грешника» [Назиров 1995: 39]. 

Повторим, что довольно длительное время на русский язык перево- 
дили исключительно первую часть «Божественной комедии» («Ад»)?. 
Это совпало с психологическим комплексом Гоголя, о котором пишет 
Ю. В. Манн: «...идея Страшного суда и загробного воздаяния — вот 
та путеводная нить, которая вела Гоголя к Данте. Эта идея заронилась 
в его сознание еще в раннем детстве, когда мать рассказывала ему о 
награде праведникам и о вечной муке грешников — и “это потрясло и 
разбудило во мне всю чувствительность”...» [Манн 1996: 435]. Однако 
в конечном итоге для Гоголя как для теологически мыслящего писателя 





' Достаточно полный обзор темы сделан в работе А. Х. Гольденберга 
[Гольденберг 2019]. 

2 В советское время было принято добавлять: «ад» русской крепостни- 
ческой действительности. На наш взгляд, Гоголь говорил, прежде всего, 
06 «аде» души русского человека, ибо и предметом его внимания, выне- 
сенного в заглавие произведения, является душа русского человека, ее 
нынешнее мертвенное состояние и ее потенциальное богатство, способ- 
ность к «оживлению». 
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важнее оказалась не яркая картина ада, воплотившаяся в первой части 
«Мертвых душ», но идея возможности духовного преображения чело- 
века и его условного восхождения от ада к раю, т. е. идея трехчастного 
произведения. В конце первого тома «Мертвых душ» автор восклицает: 
«Бесчисленны, как морские пески, человеческие страсти, и все не похо- 
жи одна на другую, и все они, низкие и прекрасные, вначале покорны 
человеку и потом уже становятся страшными властелинами его. Бла- 
жен избравший себе из всех прекраснейшую страсть; растет и десяте- 
рится с каждым часом и минутой безмерное его блаженство, и входит 
он глубже и глубже в бесконечный рай своей души» [Гоголь 2009-2010. 
5: 234]. Воплощенное в этих словах движение («глубже и глубже в бес- 
конечный рай») точно передает динамический подъем героя «Боже- 
ственной комедии» в последней кантике. Иное дело, что Гоголь так и не 
сумел воплотить весь замысел целиком. 

Весьма важным представляется замечание Ю. В. Манна: «И хотя 
в буквальном, теософском смысле в гоголевской поэме нет ни ада, ни 
чистилища <...>, ни рая, а также связанного с этим загробного возда- 
ЯНИЯ; <...>, — но все совершается в ней как бы с оглядкой на “память 
смертную”, на будущую жизнь души, на вечное существование. На 
очную ставку с этими универсалиями поставлена вся Россия, а через 
нее <...> все человечество» [Манн 1996: 436]. Разумеется, средневеко- 
вая форма изображения ада, чистилища и рая не могла быть приня- 
та художником Х[Х в.: и Гоголь, и Гончаров, и Достоевский — все они 
ищут свою особую форму воплощения духовной триады в новых исто- 
рических условиях. И в каждой из этих найденных форм «трилогии» 
ярко проявились не только индивидуальные эстетические особенно- 
сти мышления указанных писателей, но и своеобразие их религиоз- 
ности. Жанрово и содержательно Гоголь наиболее близко из наших 
классиков подходит к тем задачам, которые решает Данте: он называет 
свое прозаическое произведение поэмой и неоднократно в лирических 
отступлениях дает понять величие своего вовсе не романного замыс- 
ла: «... в сей же самой повести почуются иные, еще доселе не бран- 
ные струны, предстанет несметное богатство русского духа, пройдет 
муж, одаренный божескими доблестями, или чудная русская девица, 
какой не сыскать нигде в мире... » [Тоголь 1937-1952. 6: 223]. В сущ- 
ности, в «Мертвых душах» речь идет о национальной утопии [Купре- 
янова: 556]: «И мертвыми покажутся пред ними все добродетельные 
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люди других племен, как мертва книга пред живым словом! Подымутся 
русские движения... и увидят, как глубоко заронилось в славянскую 
природу то, что скользнуло только по природе других народов» [Гоголь 
1937-1952. 6: 223]. Все движения духа облечены у Гоголя в националь- 
ную форму. Во втором томе «Мертвых душ» губернатор взывает к на- 
циональному чувству, причем характерно упоминается 1812 г., «эпоха 
восстанья народов»: «В сохранившейся заключительной главе второго 
тома “Мертвых душ” Гоголь развивает свою мысль шире и теперь уже 
от имени государственного лица, губернатора, решившего бороться с 
преступностью: “Дело в том, что пришло нам спасать нашу землю; что 
гибнет земля наша не от нашествия двадцати иноплеменных языков, а 
от нас самих; что мимо уже законного управленья образовалось дру- 
гое правленье, гораздо сильнее всякого законного... Все будет безу- 
спешно, покуда не почувствовал из нас всяк, что он так же, как в эпоху 
восстанья народов, вооружался против врагов, так должен восстать 
против неправды. Как русский, как связанный с вами единокровным 
родством... я теперь обращаюсь к вам... я приглашаю вспомнить долг, 
который на всяком месте предстоит человеку...» [Гоголь 1966-1979. 
5: 480-481]. Ожидание великого национального ренессанса сливается 
у Гоголя с ожиданием обращения «пошлого» человека или даже «под- 
леца» к покаянию, к духовной жизни, к просвещению высшим светом, 
как у героя «Божественной комедии». Е. Н. Купреянова верно указала 
на то, что тема «покаяния» и «воскресения» у Гоголя как бы предваряет 
Достоевского: «... разночинцу Чичикову, а не генерал-губернатору, и 
не «мильенщику» Муразову, и не преуспевающему помещику опять же 
новой буржуазной формации Костанжогло была предназначена Гого- 
лем роль человека, из плута и проходимца превратившегося в образ- 
цового деятеля национального возрождения. Но до этого ему предсто- 
яло пройти торный путь разного рода преступлений, совершенных во 
имя личного преуспеяния, и испытать всю тяжесть наказания за них 
вплоть до ссылки в Сибирь. В символике всех этих предполагавших- 
ся превращений прорезываются, хотя еще и очень приблизительно, 
контуры проблематики “Преступления и наказания” Достоевского» 
[Купреянова: 572]. 

Импонировал и был весьма близок Гоголю, как показали в особен- 
ности «Выбранные места из переписки с друзьями», и «мессианизм» 
Данте. Лирические отступления в «Мертвых душах» чрезвычайно важ- 
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ны для Гоголя, поскольку именно в них фокусируется не только луч 
высшей, небесной жизни, освещающий жизнь земную, но и роль авто- 
ра-пророка, взявшего на себя, подобно Данте, духовное руководство 
над современниками: «Рожден я вовсе не затем, чтобы произвести эпо- 
ху в области литературной... Дело мое — душа и прочное дело жизни» 
[Гоголь 1966-1979. 6: 264]. Как писал Ю. В. Манн, «...мир вышел из ко- 
леи. На Данте возложена страшная обязанность его восстановить... 
Такую же обязанность ощущал и Гоголь» [Манн 1996: 436]. 

Однако присутствие автора в лирических отступлениях поэмы не 
могли быть тождественны авторскому присутствию в «Божествен- 
ной комедии». Гоголь, — в условиях реалистической эстетики и задач, 
которые стояли перед ним как перед автором национального эпоса, 
трансформирует замысел Данте и пытается, памятуя об уникальном 
состоянии национального духа в 1812 г., возвести из «ада» в «рай» сво- 
их «пошлых» героев. Совершенно справедливо писал В. А. Недзвец- 
кий: «Чичиков, Собакевич, Плюшкин, Ноздрев названы и показаны 
“холодными, раздробленными” характерами; людьми, чуждыми обще- 
национальным целям и отнюдь не героями. Но в том-то и дело, что, по 
замыслу гоголевской “поэмы”, даже эти “странные” характеры должны 
были, пройдя “ад” и “чистилище” первого и второго томов произведе- 
ния, преобразиться в подлинно героические, величественные. Такими 
они должны были предстать в третьем томе “Мертвых душ”...» [Нед- 
звецкий 1992: 8]. Надо последовательно завершить мысль: после ада и 
чистилища герои должны перейти в рай, т. е. в них должны проявить- 
ся признаки святости. Они должны стать не столько «героическими» 
или «величественными» личностями, сколько святыми, ибо для Гоголя 
вопрос состоит именно в этом. Так же, по сути дела, мыслят и Гонча- 
ров в своей трилогии («Вера и бабушка высоко поднялись в его глазах, 
как святые...»), и Достоевский в «Братьях Карамазовых», где вопрос о 
святости постоянно будируется — и не только в отношении старца Зо- 
симы. Будущее России в «русском дантовском эпосе» описывается не 
столько в категориях «величия» (хотя это тоже присутствует), сколько 
в категориях святости, о чем подробнее еще будет сказано ниже. 

Точно сказать, как должны были развиваться герои Гоголя от пер- 
вого тома «Мертвых душ» к третьему, невозможно, существуют раз- 
личные версии. Например, Г. М. Фридлендер отмечал: «В первом томе 
“Мертвых душ” Гоголь нарисовал портреты своих героев, какими их 
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сделали существующие условия жизни, умертвившие в них живые че- 
ловеческие души. Главными же действующими лицами второго тома 
должны были стать люди рядовые, ординарные, погруженные в мир 
сонного, ленивого прозябания, но способные к нравственному воз- 
рождению. Его должны были пережить Тентетников и его невеста — 
Улинька, последовавшая, подобно женам декабристов, за своим мужем 
в Сибирь, куда ему было суждено быть сосланным за участие в обще- 
стве вольнодумцев. В том же втором томе в образах трезвого и рачи- 
тельного хозяина Костанжогло, откупщика Муразова, генерал-губер- 
натора, появляющегося в эпилоге, Гоголь намеревался представить 
три положительных образа современных русских людей, соприкосно- 
вение с которыми должно было произвести нравственный переворот 
в Чичикове, помочь пробуждению в нем нового человека, способного 
к моральному возрождению. Наконец, в третьем томе своей эпопеи 
Гоголь хотел представить реальное “воскресение” не только Чичико- 
ва, но также Плюшкина и других героев первого тома поэмы, ставших 
“живыми” душами» [Фридлендер 1996: 16-17]. 

Что касается соотнесенности национальной и «дантовской» (духов- 
но-вертикальной) эпичности, то свести их для Гоголя оказалось непро- 
сто. Если изображение ада вполне удалось, то во втором томе «Мерт- 
вых душ» автор ощутил затруднения. А. Н. Веселовский отмечал, что 
во втором томе должно было произойти очищение героя: «Очищаю- 
щим началом должна явиться любовь в том мистическом смысле, ка- 
кой она с годами получала для Гоголя, — это не только культ женщи- 
ны, но и стремление всего себя отдать на служение людям-братьям» 
[Веселовский 1912. 2: 239]. Е. Н. Купреянова писала о финальной части 
гоголевского произведения: «В третьем томе некоторые из них должны 
были воскреснуть и превратиться в исполненных мудрости и доброде- 
тели государственных мужей. Прежде всего — Плюшкин и Чичиков» 
[Купреянова: 570]. Однако провести «по вертикали» Чичикова первого 
тома, со всеми подробностями его образа и вписанностью в бытовой 
интерьер поэмы, уравнять его в духовной устремленности к свету сге- 
роем «Божественной комедии» (человеком, ощутившим собственный 
духовный кризис, но личностью исторического масштаба, богосло- 
вом, стоящим на высоте науки своего времени, поэтом) оказалось не 
так просто. М. М. Бахтин считал, что Гоголь не соотнес жанр и задачи 
своего произведения: «Гоголю рисовалась как форма его эпопеи “Боже- 
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ственная комедия” — в этой форме мерещилось ему величие его тру- 
да, — но выходила у него мениппова сатира. Он не мог выйти из сферы 
фамильярного контакта, однажды войдя в нее, и не мог перенести в эту 
сферу дистанциированные положительные образы; дистанциирован- 
ные образы эпопеи и образы фамильярного контакта никак не могли 
встретиться в одном и едином поле изображения; патетика врывалась 
в мир менипповой сатиры как чужеродное тело; положительная пате- 
тика становилась абстрактной и все же выпадала из него. Перейти из 
ада с теми же людьми и в том же произведении в чистилище и рай ему 
не могло удаться; непрерывного перехода не могло быть. Трагедия Го- 
голя есть в известной мере трагедия жанра... Гоголь потерял Россию, 
т.е. потерял план для ее восприятия и изображения, запутался между 
памятью и фамильярным контактом (грубо говоря, не мог найти соот- 
ветствующего раздвижения бинокля)» [Бахтин 3: 413]. 

Принципиальную невозможность провести из ада в рай, в рамках 
одного реалистического произведения, «тех же людей» хорошо почув- 
ствовал Гончаров, который писал С. А. Никитенко: «...я вспоминал 
Гоголя... Иногда я верю ему, а иногда думаю, что он не умел смирить- 
ся в своих замыслах, захотел, как Александр Македонский, покорить 
луну...» [Гончаров 1952-1955. 8: 337-338]. Забегая вперед, скажем, что 
Гончаров сразу решил отказаться от плана «перейти из ада с теми же 
людьми и в том же произведении в чистилище и рай» и избрал сугубо 
исторический подход, а вместе с тем и другой жанр — трилогии, состо- 
ящей из трех разных романов, но в духовном плане связанных между 
собою так же, как три кантики «Божественной комедии». 

Гоголь после написания первого тома «Мертвых душ» испытал 
сильное затруднение в осмыслении тех реальных средств, на которые 
можно рассчитывать, ставя вопрос о создании русского «чистилища», 
а затем и «рая». Он ищет средство, которое должно исправить и воз- 
нести горе, в рай, не только Чичикова, но и всю Россию. Если бы речь 
шла об «аде» крепостничества, то рецепт был бы прост: отмена кре- 
постного права. Но Гоголь говорит о другом, более универсальном, 
поэтому он предлагает иные средства. Одним таким средством он счи- 
тает посещение Божественной литургии, которая как бы сама («нечув- 
ствительно») «строит и создает человека»: «...для всякого, кто только 
хочет идти вперед и становиться лучше, необходимо частое, сколько 
можно, посещенье Божественной Литургии и внимательное слушанье: 
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она нечувствительно строит и создает человека. И если общество еще 
не совершенно распалось, если люди не дышат полною, непримиримой 
ненавистью между собою, то сокровенная причина тому есть Боже- 
ственная Литургия, напоминающая человеку о святой, небесной люб- 
ви к брату. А потому кто хочет укрепиться в любви, должен, сколько 
можно чаще, присутствовать, со страхом, верою и любовию, при свя- 
щенной трапезе любви. И если он чувствует, что недостоин принимать 
в уста свои Самого Бога, Который весь любовь, то хоть быть зрителем, 
как приобщаются другие, чтоб незаметно, нечувствительно становить- 
ся совершеннее с каждой неделей» [Гоголь 1994. 6: 372]. Чрезвычайно 
важно, хотя не отмечено исследователями, что Гоголь, как впослед- 
ствии и Достоевский, говорит здесь о любви — причем акцентирует не 
столько любовь к Богу (что, разумеется, само собой), сколько любовь 
к ближнему. И Гоголь, и Достоевский были в русской литературе сво- 
его рода «апостолами второй заповеди». Отсюда, при всех громадных 
различиях, коренное сходство их положительной программы. Один 
уповал на преобразующую силу Божественной литургии («священная 
трапеза любви»), другой на «русского инока», несущего любовь и имя 
Христово в мир. 

О возникновении замысла «Размышлений о Божественной литур- 
гии» В. А. Воропаев пишет: «Замысел книги, по всей видимости, отно- 
сится ко времени пребывания Гоголя в Ницце зимой 1843/1844 года и 
связан, в частности, с прочитанной им тогда в журнале “Христианское 
чтение” (1841. Ч. 1) статьей “О Литургии” известного церковного пи- 
сателя А. Н. Муравьева, напечатанной без имени автора (впоследствии 
она вошла в качестве новой главы в его книгу “Письма о Богослужении 
Восточной Кафолической Церкви”). Статья Муравьева была избра- 
на Гоголем как образец стиля для создания духовного произведения, 
предназначенного широкому читателю, и как краткое пособие для по- 
следовательного изложения хода Литургии» [Воропаев: 184]. Другая 
книга, задуманная чуть позже, в 1845 г., «Выбранные места из пере- 
писки с друзьями», также является своего рода «рецептом» Гоголя для 
внутреннего преображения русского человека. Здесь уже акцентирова- 
лись собственные усилия человека в исполнении долга. 

Для Гончарова неудача Гоголя со вторым и третьим томами «Мерт- 
вых душ» (вероятно, как и Белинский, он осознал неисполнимость уто- 
пических упований Гоголя уже по первому тому) послужит уроком: его 
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автобиографический герой предстанет в трех лицах (Адуев, Обломов, 
Райский). К тому же автор мыслит строго исторически и не мечтает о 
чудесном (каком-то внезапном) преображении русского человека. Три 
духовные состояния (ад, чистилище и рай) у Гончарова связаны с исто- 
рической проблемой, которую он обозначил как «три эпохи русской 
жизни». Движение героя от «ада» к «раю» стало одновременно движе- 
нием всей России от «сна» к «пробуждению» через реформы Алексан- 
дра П. То есть собственно задуманная в конце 1830-х - начале 1840-х гг. 
романная «Божественная комедия» с героем автобиографического 
плана, «свой путь земной прошедшего до половины», стала неизменя- 
емой основой трилогии, в которой намечено «вертикальное» духовное 
движение героя. Но была и подвижная фабульная основа трилогии — 
это изображение меняющейся русской жизни 1840-1860-х гг., с выдви- 
жением на первый план наиболее актуальных проблем русской жиз- 
ни (ложный романтизм, крепостное право, нигилизм), «движение по 
горизонтали» [Гулин: 94]. Благодаря этому Гончаров остался в рамках 
чисто реалистической романной эстетики и, единственный из троих 
рассматриваемых писателей, целиком завершил свой замысел. 
Соотнесенность обеих линий повествования («романной» и «эпиче- 
ской») представляет собою особую проблему, которой мы пока не будем 
касаться. Но, во всяком случае, эти линии связаны теснейшим обра- 
зом. Мыслимые автором как эволюционирующие от «сна» и «застоя» к 
«пробуждению», личность современного человека и вся русская жизнь 
в трилогии переживают тенденцию ко все более заметному изменению 
от «типизации» к «идеализации» и даже «символизации» образов. Если 
герои «Обыкновенной истории» в конце романа заходят в жизненный 
тупик, то в «Обломове» уже нет этой безнадежности. Александр Адуев 
к финалу романа проходит свой путь земной «до половины» и вступает 
в настоящий «ад», поскольку автор показывает, что у него отсутствует 
духовная перспектива, и он окончательно сделал свой выбор и решил 
«не отставать от века», быть с большинством, идти «широкими врата- 
ми». Обломов в этом же возрасте показан не в конце, а в начале романа. 
Как и герой «Божественной комедии», он «оказался в сумрачном лесу»: 
«Лес кругом его и в душе всё чаще и темнее; тропинка зарастает более 
и более» [Гончаров 1997-2017. 4: 97]. У него появляется некоторая на- 
дежда, поскольку он обретает свою «Беатриче», сначала готовую вести 
его за собой и усматривающую в этом важную жизненную миссию, воз- 
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ложенную на нее Богом («Жизнь — долг, обязанность; следовательно, 
любовь — тоже долг: мне как будто Бог послал ее... и велел любить»). 
Впрочем, роль Беатриче оказалась для Ольги Ильинской иллюзией, 
простительной для юной девушки, ибо она сама нуждается в руково- 
дителе. Ни один из персонажей второго романа так и не совершает 
нравственного прорыва к «свету», как это делает герой Данте в третьей 
кантике «Божественной комедии». Как и у литературного прототипа 
Обломова (Белаква в кантике «Чистилище»), у Обломова нет покаяния: 
«...и добиваться, менять... что-нибудь или каяться — нечего. С летами 
волнения и раскаяние являлись реже, и он тихо и постепенно уклады- 
вался в простой и широкий гроб остального своего существования». 
Впрочем, и Ольга, и Обломов осознают свои грехи, хотя и не преодоле- 
вают их (т. е. их покаяние неполное). Обломов на вопрос Ольги, какая 
сила сгубила его, отвечает: «обломовщина». А сама Ольга признается, 
что она наказана за гордость. Несмотря на постоянное движение вперед 
активных героев романа (Ольга, Штольц), они также не прорываются к 
свету и остаются на пороге «чистилища» в преддверии «рая» [Мельник 
2020: 178-180]. Пребывает же в «раю» незаметная, простая, выпадаю- 
щая из числа героев с развитым самосознанием, в том числе религи- 
озным, Агафья Пшеницына. По классификации Гончарова, которую 
он представил в письме к великому князю Константину Романову от 
20 июля 1887 г., Агафья Матвеевна относится к «простым душам и мла- 
денчески верующим умам» [Гончаров и Романов: 81], как и Марфенька 
в «Обрыве». Лишь эта героиня духовно выросла в романе и пришла к 
новому пониманию своей жизни: «Она поняла, что проиграла и про- 
сияла ее жизнь, что Бог вложил в ее жизнь душу и вынул опять; что 
засветилось в ней солнце и померкло навсегда... Навсегда, правда; но 
зато навсегда осмыслилась и жизнь ее: теперь уж она знала, зачем она 
жила и что жила не напрасно» [Гончаров 1997-2017. 4: 488]. И это уже 
не «чистилище», но «рай», который героиня не завоевывает, не ищет, 
но который обретает по Божьей благодати, данной ей за ее простоту 
и неосознаваемую ею самой жертвенность. В целом же главные герои 
«Обломова» всеми силами стараются сделать свою жизнь осмысленной, 
не сливаться с «веком». Хотя Штольц и Ольга так и не достигают рая, но 
в конце романа Гончаров показывает их в изолированном уголке крым- 
ского имения — рая земного, где прекрасна не только природа, но и во- 
левые усилия героев, их стремление к красоте и гармонии. 
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Наиболее «дантовский» роман в гончаровской трилогии — это «Об- 
рыв». Многие черты поэтики последнего романа либо прямо восходят 
к «Божественной комедии», либо типологически сходны с поэтикой 
Данте [Мельник 2021]. Например, как и Данте, Гончаров отдает пред- 
почтение не цвету, а интенсивности света, что объяснимо в рамках 
религиозных устремлений обоих авторов. В свое время мы отмети- 
ли роль зоологических уподоблений в романе «Обрыв» как имеющих 
отношение к антипозитивистской проблематике романа [Мельник 
1990]. Добавим к этому, что некоторые зоологические уподобления 
(страсть — «тигр») имеют своим источником и «Божественную ко- 
медию». У Данте различные животные являются символами: рысь 
(пантера) — это ложь, предательство, сладострастие; лев — гордость, 
насилие; волчица — алчность и себялюбие и пр. Но главное: «Обрыв» 
строится на поэтике дантовской вертикали. М. М. Бахтин отметил, что 
Данте «строит изумительную пластическую картину мира, напряжен- 
но живущего и движущегося по вертикали вверх и вниз: девять кру- 
гов ада ниже земли, над ними семь кругов чистилища, над ними де- 
сять небес. Грубая материальность людей и вещей внизу и только свет 
и голос вверху» [Бахтин 3: 265]. В смысловом поле романа Гончарова 
такое «вертикальное» напряжение создают часовня на горе и пропасть 
обрыва, где, по местной легенде, совершено ужасное убийство'. Иссле- 
дователи уже приступили к изучению дантовской поэтики «Обрыва» 
[Калинина]. 

В романе достижение рая становится возможным потому, что герои 
переживают явные падения и подчеркнуто глубокое покаяние. Инто- 
национно роман построен на патетических нотах: «У меня мечты, же- 
лания и молитвы Райского кончаются, как торжественным аккордом 
в музыке, апофеозом женщин, потом родины России, наконец, боже- 
ства и любви... Я... боюсь, что маленькое перо мое не выдержит, не 
поднимется на высоту моих идеалов и художественно-религиозных 
настроений...» [Гончаров 1952-1955. 8: 338]. Таких слов Гончаров не 
мог бы произнести, говоря об «Обыкновенной истории» («ад»), или 





' Поскольку вопрос о «духовной вертикали» встал в творчестве 
Гончарова вместе с общим замыслом всей трилогии в 1840-е гг. то ее 
можно обнаружить уже в «Письмах столичного друга к провинциально- 
му жениху», где показана «лествица» духовного роста человека, во вза- 
имосвязи внешней и внутренней «красоты»: франт — лев — приличный 
человек — порядочный человек. 
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«Обломове» («чистилище»). И в другом письме к М. М. Стасюлевичу: 
«А Вы знаете, чего я хотел в своем сочинении, какие честные мысли, 
добрые намерения руководили мной и как много теплой любви (это 
уже позволительно и самому мне заметить) к людям и к своей стране 
разлито в этом моем фантастическом уголке России, в его обитателях и 
т. д. В конце — у меня молитвы героя кончаются апофеозом религиоз- 
ным и патриотическим» [Стасюлевич 4: 29]. В финале романа образы 
достигают необыкновенной степени идеализации: «За ним все стояли 
и горячо звали к себе — его три фигуры: его Вера, его Марфенька, ба- 
бушка. А за ними стояла и сильнее их влекла его к себе — еще другая, 
исполинская фигура, другая великая “бабушка” — Россия» [Гончаров 
1952-1955. 7: 772]. Это уже не образы, а скульптурные изваяния, вен- 
чающие здание гончаровского эпоса. Их величие происходит, прежде 
всего, от того, что Гончаров задает евангельскую высоту их характерам 
[Мельник 2019а]. Все основные герои переживают покаяние, причем 
бабушка, называющая себя «гробом повапленным», в своем покаянии 
ходя по окрестностям, оставляет даже несколько картинное впечат- 
ление, на что обратил внимание И. Анненский: «Страдания Татьяны 
Марковны Бережковой, когда она вдруг прониклась сознанием своего 
греха и неизбежности возмездия, эти страдания сам Гончаров назвал 
признаком величия души. Не знаю, то ли потому, что они обнаружи- 
ваются в несколько навуходоносоровской форме (бабушка без уста- 
ли бродит по полям), то ли потому, что самый источник их нам нея- 
сен, но страдания эти не трогают. Это что-то вроде кровопускания». 
[Аннинский: 655]. Критик верно заметил некоторую неестественность, 
бьющую в глаза патетичность покаяния бабушки. Однако здесь скрыт 
некоторый смысл. Следует обратить внимание, что писатель говорит 
о величии покаяния Татьяны Марковны, постоянно повторяющей 
«Мой грех». При этом он ставит бабушку в ряд исторических фигур: 
«Виделась ему в ней — древняя еврейка, иерусалимская госпожа, ро- 
доначальница племени — с улыбкой горделивого презрения услышала 
в народе глухое пророчество и угрозу: “снимется венец с народа, не 
узнавшего посещения”, “придут римляне и возьмут!” Не верила она, 





' Гончаров дает евангельскую ассоциацию: «...придут на тебя дни, когда 
враги твои обложат тебя окопами и окружат тебя, и стеснят тебя отовсю- 
ду, и разорят тебя, и побъют детей твоих в тебе, и не оставят в тебе камня 
на камне за то, что ты не узнал времени посещения твоего» (ЛК. 19: 43-44). 
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считая незыблемым венец, возложенный рукою Иеговы на голову Из- 
раиля. Но когда настал час — “пришли римляне и взяли”, она постигла, 
откуда пал неотразимый удар, встала, сняв свой венец, и молча, без 
ропота, без малодушных слез, которыми омывали иерусалимские сте- 
ны мужья, разбивая о камни головы, только с окаменелым ужасом 
покорности в глазах пошла среди павшего царства, в великом бе- 
зобразии одежд, туда, куда вела ее рука Иеговы, и так же — как эта 
бабушка теперь — несла святыню страдания на лице, будто гордясь 
и силою удара, постигшего ее, и своею силою нести его. Пришла в 
голову Райскому другая царица скорби, великая русская Марфа, ско- 
ванная, истерзанная московскими орлами, но сохранившая в тюрь- 
ме свое величие и могущество скорби по погибшей славе Новгоро- 
да, покорная телом, но не духом, и умирающая все посадницей, все 
противницей Москвы и как будто распорядительницей судеб вольно- 
го города. Толпились перед ним, точно живые, тени других великих 
страдалиц: русских цариц, менявших по воле мужей свой сан на сан 
инокинь и хранивших и в келье дух и силу; других цариц, в роко- 
вые минуты стоявших во главе царства и спасавших его...» [Гончаров 
1997-2017. 7: 668-669]. Дело в том, что покаяние бабушки — нетолько 
личное. Известно, что в образе бабушки Гончаров символически изо- 
бражает старую Россию. В предисловии к роману «Обрыв» он писал: 
«...в Бабушке отразилась вся старая русская жизнь с едва зеленеющи- 
ми свежими побегами — Верой, Марфенькой...» [Гончаров 1952-1955. 
8: 162]. В статье «Лучше поздно, чем никогда» он уже прямо говорит, 
что образ бабушки отсвечивает чрезвычайно широким обобщени- 
ем — старой России: «Я писал с русской старой хорошей женщины, 
или с русских старых женщин старого доброго времени — коллектив- 
но, не думая ни о какой параллели, должно быть, но она инстинктив- 
но гнездилась в моей голове... другая великая бабушка — Россия! Вот 
что отразилось или, если я слабый художник и не одолел образа, то по 
крайней мере вот что просилось отразиться в моей старухе, как отра- 
жается солнце в капле воды: старая, консервативная русская жизнь!» 
[Гончаров 1952-1955. 8: 90]. Поэтому покаяние бабушки — это и пока- 
яние старой России, «не узнавшей посещения», из-за чего и стал воз- 
можен грех нового поколения (нигилизм), «обрыв» Веры и пр. Вот от- 
чего сцены покаяния бабушки носят неличностный, скорее эпический 
характер. 
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Покаяние же ведет героев «Обрыва» к святости, и Гончаров не бо- 
ится произнести этого слова. Вера говорит Татьяне Марковне: «Вы свя- 
тая... Вы праведница» [Гончаров 1997-2017. 7: 686]. О Райском сказано: 
«Вера и бабушка высоко поднялись в его глазах, как святые...» [Гонча- 
ров 1997-2017. 7: 682]. Любопытно, что выдерживая в образах Мар- 
феньки и Веры параллель с евангельскими Марфой и Марией, Гонча- 
ров и Марфеньку подает в свете святости. В ХХП главе пятой части он 
пишет: «Марфенька сияла, как херувим» [Гончаров 1997-2017. 7: 756]. 

Как и в третьей кантике Данте, в заключительном романе Гонча- 
рова достижение святости рая невозможно для человека без помощи 
Святого Духа. Впервые в своей практике Гончаров описывает очищаю- 
щее и благотворящее действие Святого Духа в душе человека: «С тай- 
ным, захватывающим дыхание ужасом счастья видел он, что работа 
чистого гения не рушится от пожара страстей, а только останавлива- 
ется, и когда минует пожар, она идет вперед, медленно и туго, но всё 
идет <...>. Пробегая мысленно всю нить своей жизни, он припоминал, 
какие нечеловеческие боли терзали его, когда он падал, как медленно 
вставал опять, как тихо чистый дух будил его, звал вновь на нескон- 
чаемый труд, помогая встать, ободряя, утешая, возвращая ему веру 
в красоту правды и добра и силу — подняться, идти дальше, выше... 
Он благоговейно ужасался, чувствуя, как приходят в равновесие его 
силы, и как лучшие движения мысли и воли уходят туда, в это здание, 
как ему легче и свободнее, когда он слышит эту тайную работу и когда 
сам сделает усилие, движение, подаст камень, огня и воды» [Гончаров. 
1997-2017. 7: 554]. 

Реалист Гончаров изображает «рай» человеческой жизни на земле 
как временно достижимое, но потом ускользающее состояние, после 
чего человеку вновь предстоит борьба с собой, новые падения, пока- 
яния и «воскресения». Гончаров руководствуется тем традиционным 
представлением о рае, которое дает Церковь, но, показывая возмож- 
ность духовного восхождения человека, помнит и евангельский сю- 
жет о преображении. В евангелии от Матфея Христос говорит о том, 
что некоторые из учеников увидят рай до смерти: «Истинно говорю 
вам: есть некоторые из стоящих здесь, которые не вкусят смерти, 
как уже увидят Сына Человеческого, грядущего в Царствии Своем» 
(МФ. 16: 28). Сразу после этого апостолы Петр, Иаков и Иоанн были 
взяты Иисусом на гору Фавор, где Он открыл им Себя в свете Цар- 
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ствия Божьего. Благодать была так велика, что Петр сказал: «Хорошо 
нам здесь быть». И прибавил: «Если хочешь, сделаем здесь три кущи: 
'Тебе одну, Моисею одну, и одну Илии» (МФ. 17: 4). Эти слова комменти- 
рует евангелист Марк: «Ибо не знал, что сказать; потому что они были 
в страхе» (Мк. 9: 6). Человеку трудно было вынести этот свет (именно 
его описывает Данте в кантике «Рай»: море света, с чем не справля- 
ется человеческий глаз), преизобилие благодати. Вот такой маленький 
«фаворский свет» (в романе он, в духовном плане, исходит от часовни 
«на горе», пространственно занимающей высшую точку в Малиновке) 
показал Гончаров в конце романа «Обрыв» и в эпилоге. Но это, как ска- 
зано, временное состояние человеческой души, и жизнь продолжается, 
продолжается в поисках «рая как такового». 

Конечно, в романе взят узловой момент жизни героев, их главные 
«падения» и покаяния. Все герои кардинально меняются в главном. На- 
пример, Вера осознает свою гордость и смиряется. Райский, который 
приезжает в Малиновку почти между делом, обретает то, чего у него 
не было в его петербургской жизни, — родину, Россию, которая те- 
перь постоянно стоит перед его глазами в его жизненных странствиях. 
Таков смысл эпилога. 

В трилогии («Обыкновенная история», «Обломов», «Обрыв») каж- 
дый из романов представляет собою, с одной стороны, часть целого 
(ад — чистилище — рай), а с другой — самостоятельное художествен- 
ное произведение, во всей его завершенности. Такая романная трило- 
гия могла быть задумана, как и поэма Гоголя, лишь вся целиком. При 
этом Гончаров реально продумал до самого конца главную линию сво- 
его эпоса — духовную. Называя героя своего первого романа Адуевым, 
Гончаров уже несомненно знал, что герой третьей части трилогии бу- 
дет носить фамилию Райский. 

Достоевский, вероятно, очень рано ознакомился с «Божественной 
комедией», по мнению М. С. Курган, уже в повести «Двойник» (1846) 
видны следы дантовского «Ада». По мнению исследовательницы, са- 
мый феномен двойничества характерен для «Ада», а топография Пе- 
тербурга, маршрут движения Голядкина вдоль Фонтанки вызывает 
ассоциацию с рекой Стикс, изображенной в «Божественной комедии» 
[Курган: 168]. «Записки из мертвого дома» вызвали дантовские ассоци- 
ации уже у современников (И. С. Тургенев, А. П. Милюков, А. И. Гер- 
цен). Но подобные, вполне объяснимые и предсказуемые ассоциации 
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не отражают действительных причин и глубины взаимосвязей романа 
Достоевского с «Божественной комедией» и ее структурой. Указывая 
на «ад», современники писателя не заметили главной его задачи, по- 
пытки изобразить нравственное воскресение человека. Г. М. Фрид- 
лендер считал, что «магистральный сюжет» нравственного падения, 
покаяния («чистилища») и воскресения в русскую литературу внес 
Гоголь, а Достоевский воспринял эту дантовскую идею через Гоголя и 
его роман «Мертвые души». Начиная с «Записок из мертвого дома», 
Достоевский разрабатывает именно этот «дантовско-гоголевский» сю- 
жет: «Герой “Записок из мертвого дома” проходит через чистилище и 
выходит из него к новой жизни» [Фридлендер 1996: 20]. 
Принципиальное значение в истории «дантовского сюжета» у До- 
стоевского имеет то, что в редакционном предисловии Достоевского 
к роману В. Гюго «Собор Парижской Богоматери», который печатался 
в журнале «Время», романист в 1862 г. заявил, что идея «восстановле- 
ния погибшего человека, задавленного несправедливо гнетом обстоя- 
тельств, застоя веков и общественных предрассудков» «есть основная 
мысль всего искусства девятнадцатого столетия» [Достоевский 20: 28]. 
И далее: «Проследите все европейские литературы нашего века, и вы 
увидите во всех следы той же идеи, и, может быть, хоть к концу-то 
века она воплотится наконец вся, целиком, ясно и могущественно в 
каком-нибудь таком великом произведении искусства, что выразит 
стремления и характеристику своего времени так же полно и веко- 
вечно, как, например, “Божественная комедия” выразила свою эпоху 
средневековых католических верований и идеалов» [Достоевский 20: 
29]. Комментируя эти слова Достоевского в полном собрании сочи- 
нений писателя, Г. М. Фридлендер писал: «В цитированных словах... 
получило выражение не только горделивое желание русского романи- 
ста в недалеком будущем помериться силами с Данте... В них можно 
видеть намек на самую его эстетическую программу: создать не обыч- 
ный роман, но произведение энциклопедического склада, всесторонне 
выражающее “стремления и характеристику своего времени”. Пафос 
этого будущего своего романа... Достоевский — по-видимому, не слу- 
чайно — через голову “Человеческой комедии” Бальзака сопоставляет 
по масштабу с представляющимся ему более грандиозным замыслом 
дантовской “Божественной комедии”, основанной также на идее “вос- 
становления” человека, но в ином, средневеково-католическом вари- 
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анте» [Достоевский 15: 399-400]. Указав на «Божественную комедию» 
как на образец «эпохальной» литературы, писатель акцентирует разли- 
чия. Данте не ведет речи о том, по каким причинам его герой в середи- 
не жизни оказался «в сумрачном лесу». Для Достоевского же чрезвы- 
чайно важны причины («несправедливый гнет обстоятельств, застой 
веков и общественных предрассудков»). 

Первая серьезная попытка подступиться к мысли о падении и «вос- 
становлении» современного мыслящего человека была предпринята 
Достоевским в романе «Преступление и наказание». Исследователи 
Достоевского считают, однако, что «дантовский» замысел в этом рома- 
не осуществлен не был. Г. М. Фридлендер отметил: «...в борьбе между 
идеей романа нового, “дантовского” масштаба и более традиционными 
типами «романа времени» (или “романа воспитания”) в “Подростке”, 
в конечном счете, победила техника “Хейготапа” — жанра, к которо- 
му внешне тяготели и другие романы Достоевского, начиная с “Пре- 
ступления и наказания” (несмотря на внутренний трагический или, 
скорее, трагедийный масштаб тех вопросов, которые ставил в каждом 
из них великий русский романист). Лишь “Братья Карамазовы” ста- 
ли осуществлением мечты Достоевского о современной “Божествен- 
ной комедии”...» [Фридлендер 1988: 166], «...создателю обширного 
цикла социальных романов, рисующих «комедию» социальной жизни 
пореволюционной Европы, Достоевский противопоставляет образ 
Данте — поэта и провидца, который через мрачные картины ада и чи- 
стилища сумел провести своего героя к озаренным вечным сиянием 
картинам рая, несущим человечеству высшее счастье, избавление от 
эгоистических страстей и страданий» [Фридлендер 1988: 166]. Сходные 
мысли выдвигал Р. Г. Назиров: «“Записки из Мертвого дома” содержат 
ряд аналогий с поэмой Данте, культ которой — общий для русской 
классики. Прямую конкретизацию дантовской фабулы Достоевский 
планировал в “Житии великого грешника”, но оно разошлось по ро- 
манам “Подросток” и “Братья Карамазовы”... Уже в “Мертвых душах” 
намечалось возрождение грешника через узилище и любовь: эту идею 
реализовал Достоевский в судьбе Мити» [Назиров 1995: 40]. 

Однако стоит обратить внимание, что в «Преступлении и на- 
казании» классически реализовано православное представление о 
«грехе — покаянии — воскресении», хотя собственно структура «Бо- 
жественной комедии» осталась незавершенной. После предисловия 
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к «Собору Парижской Богоматери» Достоевский сделал первую серьез- 
ную попытку показать падение и «восстановление» современного че- 
ловека именно в этом романе. Покаяние Раскольникова происходит не 
от наказания и не от внутренних нравственных усилий, но по благода- 
ти и по молитвам Сонечки (в контексте нашей темы вариант Беатриче), 
через болезнь, посланную Богом из милосердия к заблудшему челове- 
ку. В эпилоге гордость (грех) Раскольникова достигает высшей точки. 
Автор говорит, что он «заболел от уязвленной гордости», от сознания 
того, «что он, Раскольников, погиб так... глупо», от «простого ирома- 
ху» [Достоевский 6: 416-417]. «Он не раскаивался в своем преступле- 
нии» [Достоевский 6: 417]. Болезнь стала символом этой высшей точки 
развития в нем гордости — и началом нравственного выздоровления. 
Конечно, не случайно, что выздоровление Раскольникова происходит 
в Пасху: «Он пролежал в больнице весь конец поста и Святую» [Досто- 
евский 6: 417]. Сонечка, отправившаяся за Раскольниковым на каторгу 
и покорно ожидавшая «воскресения» героя, несет в себе евангельское: 
«Она возлюбила много» (Лк. 7: 47). Если старец Зосима в «Братьях 
Карамазовых» является идеологом и проповедником евангельской 
любви, то Сонечка — ее живым воплощением: «Их воскресила любовь, 
сердце одного заключало бесконечные источники жизни для сердца 
другого» [Достоевский 6: 421]. Достоевский говорит именно о воскре- 
сении героя: «Но он воскрес, и он знал это... под подушкой его лежало 
Евангелие...» [Достоевский 6: 421-422]. Очевидно, что сам Достоев- 
ский считает разработку сюжета о «великом грешнике» в этом романе 
незавершенной. Вся книга посвящена описанию созревания помысла и 
исполнения преступления в его самом современном виде, по «теории». 
Такое преступление объявлено в эпилоге «страшной, неслыханной и 
невиданной моровой язвой», от которой «все должны... погибнуть, 
кроме ... весьма немногих, избранных». И лишь последние в романе 
несколько строк открывают не «рай», но его возможность: «Но тут уж 
начинается новая история, история постепенного обновления чело- 
века, история постепенного перерождения его, постепенного перехо- 
да из одного мира в другой, знакомства с новою, доселе совершенно 
неведомою действительностью. Это могло бы составить тему нового 
рассказа, — но теперешний рассказ наш окончен». То есть, если про- 
водить параллель с «Божественной комедией», Достоевский показал 
крупным планом «ад» [Ветловская 2001] современного человеческого 
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разума, как бы сознательно проводящего над собой эксперимент отпа- 
дения от Бога (этот эксперимент куда хуже, чем «эксперимент» Федора 
Павловича Карамазова, плюющего на образ Божьей Матери, чтобы по- 
казать, что «ничего за это не будет» [Достоевский 14: 126]). В эпилоге 
несколько страниц посвящено «чистилищу»: изображению того, как 
Бог сначала усиливает, а потом, через болезнь, прекращает адские ду- 
шевные муки героя (неверие). Последние же строки романа указывают 
на возможность «рая», но не показывают его. Рай для Достоевского — 
это практическая жизнь в Боге, пока недоступная для Раскольникова, 
к этой жизни он должен прийти «постепенно», и постепенно же в ней 
возрастать. 

Такую практическую жизнь в Боге обещает образ Алеши Карамазова. 
Имя Алексей означает в переводе с греческого — «заступник, защищаю- 
щий от несчастья, спаситель». Для Достоевского принципиально, чтобы 
истинно христианской жизнью человек жил в миру, а не только в мо- 
настыре, и здесь значимую роль играет его концепция «христианского 
социализма» [Лосский: 395-406; Пруцков; Телегин; Кибальник 2017]. 

Немаловажно указать, что Данте дважды упоминается в главе о ве- 
ликом инквизиторе. Перед чтением своего «Великого инквизитора» 
Иван говорит Алеше: «Видишь, действие у меня происходит в шест- 
надцатом столетии, а тогда, тебе, впрочем, это должно быть известно 
еще из классов, тогда как раз было в обычае сводить в поэтических 
произведениях на землю горние силы. Я уж про Данта не говорю» 
[Достоевский 14: 224]. И почти сразу же прибавляет: «Есть, например, 
одна монастырская поэмка (конечно с греческого): Хождение Богоро- 
дицы по мукам, с картинами и со смелостью не ниже Дантовских» [До- 
стоевский 14: 225]. 

Достоевский, задумав «дантовский эпос», с самого начала ориенти- 
ровался не на гончаровский, а на гоголевский, в чем-то существенно 
скорректированный, вариант изображения героя: в «Братьях Карама- 
зовых» главный «житийный» герой должен был быть один — и пройти 
через весь сюжет: от «ада» до «рая». Достоевский задумал более драма- 
тичное, чем у Гоголя, и более социальное произведение, основанное на 
сюжете «жития великого грешника», к которому он постоянно возвра- 
щался. Возможно, описание «жития великого грешника» давало един- 
ственный реальный шанс провести одного и того же героя «в том же 
произведении» (М. М. Бахтин) через «ад», «чистилище» и «рай». 
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Исходная точка повествования — момент пребывания героя в мо- 
нашеском «раю». Герой должен будет, «свой путь земной пройдя до 
половины», испытать «ад» и снова начать подъем в «рай». В «ад» его 
заведут не случайные ошибки, а сознательный и свободный выбор. 
Все поступки Алексея Карамазова должны быть, по Достоевскому, 
отмечены особой степенью осознанного выбора, основанного на бла- 
гословении старца и на личной свободной воле. «Великий грешник» 
и в падении своем, и в восстании всегда остается свободным — для 
Достоевского это принципиально важно. Н. А. Бердяев справедливо 
отмечает: «Достоевский не может примириться ни стем раем, который 
еще не знает испытания свободы, не прошел еще через свободу, ни с 
тем раем, который после всех испытаний будет организован прину- 
дительно, без свободы человеческого духа. Для него приемлем только 
рай, прошедший через свободу, которого свобода возжелала. Принуди- 
тельный рай в прошлом и принудительный рай в будущем был пред- 
метом ужаса Достоевского, был для него соблазном антихриста. Ибо 
Христос есть прежде всего свобода» [Бердяев 1993: 242-243]. 

В. Е. Ветловская в своем глубоком исследовании о поэтике послед- 
него романа Достоевского выразила мнение, что старец Зосима отсы- 
лает Алешу в мир потому, что он «не готов» к монастырской жизни: 
«Именно потому, что Алеша еще не готов служить Богу и “правде”, 
как она ему тогда представлялась, старец и отправляет своего “тихо- 
го мальчика” из монастыря...» [Ветловская: 167]. Такое утверждение 
вызывает сомнение, поскольку противоречит как канонам мона- 
стырской жизни, так и, главное, центральной мысли романа «Братья 
Карамазовы». Смысл «жития великого грешника» состоит не в жиз- 
ни в монастыре, но в жизни в миру. Зачем и с какой целью посылает 
Зосима в мир Алешу Карамазова и как это соотносится с собственны- 
ми идеалами и чаяниями Достоевского — вот, на наш взгляд, главный 
вопрос, дающий подступы к смыслу всего романа. Здесь встает масса 
дополнительных вопросов: об отношении Достоевского к старчеству, 
к монашеству, к церкви и ее роли в жизни общества, наконец, к идеа- 
лу Христа и его восприятию русским народом. Многие из этих вопро- 
сов в течение многих лет поднимались автором романа в «Дневнике 
писателя» и, по отдельности, уже достаточно хорошо освещены в на- 
учной литературе. Для уяснения проблематики нашей статьи важно 
подчеркнуть, что позиция Достоевского, как известно, не вполне со- 
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впадает с позицией церкви, что и вызвало спор с К. Н. Леонтьевым 
и, напротив, солидарность с Вл. С. Соловьевым («Три речи о Досто- 
евском»). Вл. С. Соловьев писал: «Достоевский верил и проповедывал 
христианство, живое и деятельное, вселенскую Церковь, всемирное 
православное дело (курсив мой. — В. М.). <...> Он говорил о вселенской 
православной церкви <...> как о задаче всечеловеческого и всесветного 
соединения во имя Христово <...> Истинная Церковь, которую пропо- 
ведывал Достоевский, есть всечеловеческая» [Соловьев 1990: 178-179]. 
Вот для этого «всемирного православного дела» и посылает старец в 
мир своего ученика. Алеша призван «вынести в мир из монастыря» ду- 
ховное сокровище старца Зосимы, который, благословив Алешу, вско- 
ре умирает. Разговор Достоевского о тех противоречиях, которые были 
постоянно ощущаемы в Х[Х в. между институтом старчества и офи- 
циальной позицией церкви и самого монашества (фигура Ферапонта), 
далеко не случаен в романе. Парадокс состоял в том, что хотя старцы 
жили как бы «более монашеской жизнью», чем большинство монахов, 
несли на себе груз различных видов монашеских, в том числе и сугу- 
бо аскетических «подвигов», свою деятельность часто предназначали 
не столько для монастыря, сколько для мира. Обо всем этом хорошо 
говорит, например, житие преп. Серафима Саровского. Напомним, 
что после многолетнего затвора старец в 1815 г. получил благослове- 
ние (почти приказ) Божьей Матери принимать людей, в том числе и 
мирян, и первый, кого он принял (хотя за неделю до этого не отпер 
двери даже епископу, желавшему с ним побеседовать, так что игумен 
чуть было не приказал ломать дверь), был мирянин, тамбовский губер- 
натор А. М. Безобразов, приехавший со своей женой [Мельник 2012: 
95]. Среди учеников преп. Серафима, помогавших ему выполнять его 
главное жизненное дело — основание и окормление Дивеевского мона- 
стыря — были в основном миряне. Вопрос о старчестве и изображение 
противостояния со старцем Зосимой монаха-аскета Ферапонта стали 
тем «швом», который обозначил в романе как серьезную, несмотря на 
противоречия, приверженность Достоевского к церкви, так и его рас- 
хождения с ней. Церковь должна, по мнению писателя, служить миру. 
В этом он и видел ее назначение в рамках своего идеала «христианского 
социализма». Зосима говорит: «А от нас и издревле деятели народные 
выходили, отчего же не может их быть и теперь? Те же смиренные и 
кроткие постники и молчальники восстанут и пойдут на великое дело 
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(курсив мой. — В. М.). От народа спасение Руси. Русский же монастырь 
искони был с народом» [Достоевский 14: 285]. Достоевский, пусть и 
не открыто, противопоставляет официальной церкви, живущей, по его 
мнению, в основном первой заповедью, Церковь евангельскую, «стран- 
ствующую». В Евангелии показана Церковь в ее начальном состоянии: 
это апостолы, собравшиеся вокруг Христа, которых он отправляет 
в мир возвестить людям новую правду и помогать им: исцелять, нести 
благую весть с целью преобразить мир по образу Христову. Этот идеал 
первой церкви автор «Братьев Карамазовых», похоже, лелеет в своем 
сердце. Достоевский хочет в обозначении земной церкви («Церковь 
воинствующая») видеть не столько мученичество за Христа, сколько 
жизнь по Христу, причем «всем миром». «Воинство Христово» в этом 
случае — не «житийные» мученики, но «христиане-апостолы», спо- 
собные принести себя в жертву для других, более слабых, обиженных, 
уничиженных, и своим примером увлечь людей за собою. Старец 3Зо- 
сима говорит: «... в мире все более и более угасает мысль о служении 
человечеству, о братстве и целостности людей» [Достоевский 14: 285]. 

Такова «мироприемлющая» философия Зосимы, основанная на люб- 
ви клюдям. Алеша Карамазов живет идеалами старца Зосимы и уверен, 
что старец «свят, в его сердце тайна обновления для всех, та мощь, кото- 
рая установит, наконец, правду на земле и будут все святы, и будут лю- 
бить друг друга и не будет ни богатых, ни бедных, ни возвышающихся, 
ни униженных, а будут все как дети Божии и наступит настоящее Цар- 
ство Христово» [Достоевский 14: 29]. Старец Зосима учит его «деятель- 
ной любви», которая есть «работа и выдержка... целая наука». 

Алеша, по мысли Достоевского, должен стать одним из таких хри- 
стиан-апостолов, поэтому благословение Зосимы находит прямые 
аллюзии в Евангелии: «Благословляю тебя на великое послушание 
в миру. Много тебе еще странствовать. И ожениться должен будешь, 
должен. Все должен будешь перенести, пока вновь прибудеши. А дела 
много будет. Но в тебе не сомневаюсь, потому и посылаю тебя. С то- 
бой Христос. Сохрани его и Он сохранит тебя. Горе узришь великое и 
в горе сем счастлив будешь. Вот тебе завет: в горе счастья ищи. Рабо- 
тай, неустанно работай» [Достоевский 14: 71-72]. Слово «дело» («вели- 
кое дело» [Достоевский 14: 286]') постоянно воспроизводится в тексте 


' Возможно, реминисценция из Н. А. Некрасова: «Уведи меня в стан по- 
гибающих // За великое дело любви!». Некрасов сходным с Достоевским 
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романа, и здесь оно ключевое. Алеша избран на некое «дело», и это дело 
апостольское, на что указывают переклички с евангелием: «...и послал 
их (ср: «посылаю тебя». — В. М.) ... пред лицем Своим... и сказал им: 
жатвы много (ср: «дела много». — В. М.), а делателей мало» (Лк. 10: 2). 
Также Зосима говорит: «Все должен будешь перенести... горе узришь 
великое...». И эти слова также имеют источником евангелие: «... будут 
отдавать вас в судилища и в синагогах своих будут бить вас, и поведут 
вас к правителям и царям за Меня, для свидетельства перед ними и 
язычниками» (МФ. 10: 17-18). В характере Алеши изображается одно- 
временно простота и мудрость, так что Достоевский подчеркивает, что 
Алеша «казалось, всю жизнь жил, совершенно веря в людей, а между 
тем никто и никогда не считал его ни простячком, ни наивным чело- 
веком» [Достоевский 14: 18]. И в другом, например, месте: «Повторяю, 
этот мальчик был вовсе не столь простодушным, каким все считали 
его» [Достоевский 14: 31]. Это сочетание мудрости и простодушия — 
характеристика апостольская. Ибо, посылая в мир апостолов (как 
Зосима Алешу), Христос говорит: «Я посылаю вас, как овец среди вол- 
ков: итак, будьте мудры, как змии, и просты, как голуби» (МФ. 10: 16). 
В предисловии к роману сам автор называет «младшего из брать- 
ев Карамазовых» «деятелем». Достоевский говорит об Алеше: «В этой 
путанице можно было совсем потеряться, а сердце Алеши не могло вы- 
носить неизвестности, потому что характер любви его был всегда дея- 
тельный. Любить пассивно он не мог; возлюбив, он тотчас же прини- 
мался и помогать» [Достоевский 14: 170]. Апостольская «деятельность» 
по превращению земной жизни в «рай» (то, что Вл. С. Соловьев станет 
звать «общим делом»)! должна была увенчать жизнеописание Алексея 
Карамазова, но до изображения этой деятельности в романе не до- 
шло. Какой, в общих чертах, должна была быть эта деятельность, го- 





образом использует слово «дело» (как «дело любви»). В этой же поэме 
«Рыцарь на час»: «Но для дела вы мертвы давно». 

' Вл. Соловьев говорил в «Трех речах в память Достоевского»: 
«Достоевский верил и проповедовал христианство живое и деятельное, 
вселенскую Церковь, всемирное православное дело. Он говорил не о 
том только, что есть, а о том, что должно быть. Он говорил о вселенской 
православной Церкви не только как о божественном учреждении, неиз- 
менно пребывающем, но и как о задаче всечеловеческого и всесветного 
соединения во имя Христово и в духе Христовом — в духе любви и ми- 
лосердия, подвига и самопожертвования» [Соловьев 1911-1914. 3: 201]. 
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ворит евангелие от Матфея: «...идите наипаче к погибшим овцам дома 
Израилева: ходя же, проповедуйте, что приблизилось Царство Небес- 
ное; больных исцеляйте, прокаженных очищайте, мёртвых воскрешай- 
те, бесов изгоняйте; даром получили, даром давайте» (Мф. 10: 6-8). 

Если же Алексей должен был выполнять в романе функцию апосто- 
ла, то Достоевский мог сравнить его, во-первых, с «апостолом любви» 
Иоанном Богословом. В своем первом послании Иоанн говорит: «И мы 
познали любовь, которую имеет к нам Бог, и уверовали в неё. Бог 
есть любовь, и пребывающий в любви пребывает в Боге, и Бог в нём» 
(ТИНн. 4: 16). Сила, которая руководит поступками Алеши, это любовь 
к людям, причем не церковная («по форме и долгу»), а именно «апо- 
стольская», евангельская во всей полноте человеческого чувства и че- 
ловеческого противоречия. Во-вторых, следует говорить и об апостоле 
Павле, который заповедал: «...если я раздам все имение мое и отдам 
тело мое на сожжение, а любви не имею, нет мне в том никакой пользы. 
Любовь долготерпит, милосердствует, любовь не завидует, любовь не 
превозносится, не гордится, не бесчинствует, не ищет своего, не раз- 
дражается, не мыслит зла, не радуется неправде, а сорадуется истине; 
все покрывает, всему верит, всего надеется, все переносит. Любовь ни- 
когда не перестает, хотя и пророчества прекратятся, и языки умолкнут, 
и знание упразднится» (1 Кор. 13: 3-8). Кроме того, Павел сначала был 
Савлом и, лишь пережив падение (гонение и смертоубийство христи- 
ан), стал провозвестником Христа. Таким образом, Достоевский в жиз- 
неописании Алеши соединяет сюжет жития Алексея, Божьего человека 
[Ветловская: 168—172]', «жития великого грешника» с житием апостола 
Павла. 

Очевидно, что, по замыслу Достоевского, Алексей должен прой- 
ти через «ад», «чистилище», а потом показать, что есть на самом деле 
«практическая жизнь» в том «раю», который возможен для души чело- 
века в рамках земной жизни. «Братьев Карамазовых» он задумывает 
как широкое эпическое полотно, как земное странствие героя, зерно 
которого можно обнаружить в «Очарованном страннике» Н. С. Лес- 





` Исследовательница верно почувствовала, что характеристики 

Алеши строятся по лекалам житийного жанра: «Рассказчик “Братьев 

Карамазовых” не навязчиво, но достаточно определенно стилизован под 
р 


житийного рассказчика, а его “главный” герой — Алеша — под житий- 
ного героя» [Ветловская: 163]. См. также: [Натарзан]. 
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кова. Еще в 1868 г. он приходит к мысли противопоставить «Войне и 
миру» Л. Н. Толстого эпопею о восстановлении погибшего человека 
[Фридлендер 1988: 162, 164]. Если Толстой рассматривал существо на- 
ционального характера в эпопее, обращенной в прошлое, то Достоев- 
ский обратился к будущему, к идеалу в его более свободном (очищен- 
ном) виде. 

«Братья Карамазовы» произведение неоконченное, поэтому суще- 
ствуют большие сложности в определении его «дантовской» основы. В 
своей книге «Реализм Достоевского» Г. М. Фридлендер выразил мнение, 
что «Братья Карамазовы» «впитали в себя ряд мотивов, восходящих... 
к... неосуществленным произведениям Достоевского», прежде всего, 
«Жития великого грешника» [Фридлендер 1964: 322-323]. Учитывая, 
что «Житие великого грешника» было задумано «в форме цикла из трех 
или пяти “отдельных романов” или “больших повестей”» и что «в первых 
двух частях романа Достоевский намеревался изобразить детство героя, 
его учение в пансионе и пребывание в монастыре» [Фридлендер 1964: 
322-323], можно отметить определенное сходство структур «Жития» и 
«Братьев Карамазовых». В дальнейших частях «Жития великого греш- 
ника» угадывался и путь Алеши Карамазова: «Герой “Жития”... прой- 
дя через соблазны “золота”, “атеизм”, “разврат”... должен был окончить 
свою жизнь “схимником” и “странником”, “уставившимся” на Христе» 
[Фридлендер 1964: 323]. Японский исследователь К. Накамура пишет 
по этому поводу: «“Братья Карамазовы” были первой частью замыш- 
лявшегося романа “Житие великого грешника”. Однако вторая часть 
написана так и не была. Как это можно понять из писем Достоевского, 
Алёше предназначалось стать “великим грешником”: потерять свою 
чистоту, предаться душевным метаниям, присоединиться к раскольни- 
кам, стать революционером» [Накамура: 365]. 

Если принять структурное деление «Божественной комедии» («Ад», 
«Чистилище», «Рай»), то существующий текст двух книг романа Досто- 
евского является лишь неким «приступом» к «аду», Г. М. Фридлендер 
допускал натяжку, когда писал: «...как и у Данте, в романе фигурируют 
и “ад”, и “чистилище” (сравни “хождение” Митиной души “по мытар- 
ствам”!), и “рай”» [Фридлендер 1988: 164]. Адом должно называть не 
столько отвратительные сцены русской жизни первого тома, сколько 
так и не показанное автором нравственное падение («обрыв») Алеши. 
Далее должно было воспоследовать покаяние и нравственное воскре- 
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сение героя. Следование до конца за смысловой структурой «Боже- 
ственной комедии» обновляло возможности искусства Достоевского, 
должно было вывести его на новые рубежи. К. Накамура замечает: 
«Достоевский не смог успокоиться на живописании привычного ему 
мира больных людей, изгнанных из “райской жизни”. В своем послед- 
нем романе он создал новый для себя тип героя, который рассеивает 
мглу этого мира. Таким образом, Достоевский сумел заново перестро- 
ить здание своей литературы» [Накамура: 364]. 

На наш взгляд, разгадка «падения» и «воскресения» Алеши кроется 
в том, что Достоевский не ограничивался задачей показать язвы совре- 
менного русского мира. Главная его задача должна была заключаться в 
положительной программе, в ответе на кричащие противоречия совре- 
менной европейской и русской жизни. «Вопросы, которые в ХХ в. стали 
именоваться экзистенциальными, обсуждаются героями “Братьев Кара- 
мазовых” а4 ехтетИаез, вопросы конечных, мировых проблем важны 
для них как жизненно важные моменты в становлении нравственной 
истины, становлении духа, становлении личности. И автор, дистанцируя 
себя от героев через хроникера, строит сложнейшее здание, где в зави- 
симостях и взаимосвязи частей и глав, сюжетных ситуаций, поступков 
и переживаний, в их взаимном сцеплении и соотнесенности выявляется 
мысль, позиция» [Буланов: 132]. Первый вопрос, к которому сводятся 
все остальные: об отношении современного человека к Богу, точнее, к 
идеалу Христа, о реальной возможности сплочения человечества во- 
круг Христа, — что, по Достоевскому, сразу разрубает «гордиев узел» тех 
противоречий, в которых погрязли и Европа, и Россия. А поскольку, по 
Достоевскому, хранителем идеала Христа является православный рус- 
ский народ, то роман является не только «житием великого грешника», 
но и, прежде всего, мессианским национальным эпосом. «Допетровская 
Россия, писал Достоевский, ... понимала, что несет внутри себя драго- 
ценность, которой нет нигде больше, — православие, что она — хра- 
нительница Христовой истины, но уже истинной истины, настоящего 
Христова образа, затемнившегося во всех других верах и во всех дру- 
гих народах» [Достоевский 23: 46]. В этом Достоевский был историче- 
ски прав, и показал реальное, а не утопическое содержание гоголевской 
формулы «постораниваются другие народы». Правда, если «Братья Ка- 
рамазовы» были задуманы как эпическое произведение, то эпос этот 
был далек от более традиционного представления, навеянного «Войной 
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и миром» или «Обрывом». Это был нервный, драматический эпос, глав- 
ное действие которого происходит не на Бородинском поле, не в степи, 
еще в «Преступлении и наказании» хранящей воспоминание о «стадах 
Авраамовых», не на берегах Иртыша или Волги. Оно происходит в кри- 
вых переулках и на огородах Скотопригоньевска, в темных комнатах и 
углах, а главное — в головах и сердцах схожих между собою и, в то же 
время, совершенно противоположно мыслящих людей. И изображается 
не эпическое единство духа нации, но страстная борьба за идею такого 
единства и его всечеловеческое значение. 

Что такое рай у Достоевского? С одной стороны, это настойчиво 
повторяемое Достоевским утверждение, что «мы уже в раю». То есть 
рай — это, после пришествия Христа, прозрение, возвращение зрения. 
Т. А. Касаткина пишет: «...у Достоевского ответственность за “тварь, 
стенающую и мучающуюся доныне”, которая у Соловьева ложится на от- 
павшую мировую душу, всецело лежит на человеке. Ибо с того момента, 
когда Христос своим пришествием восстановил в полноте сущностное 
единство всего, человеку осталось только прозреть — именно поэтому 
старец Зосима будет говорить в черновиках: “жизнь есть рай, ключи у 
нас” [Достоевский 15: 245], повторять за братом: “все мы в раю, да не 
хотим знать того, а если бы захотели узнать, завтра же и стал бы на всем 
свете рай” [Достоевский 14: 262]. Он констатирует, что мы находимся 
в ситуации ошибки зрения — о чем Достоевский в “Дневнике писате- 
ля” от себя скажет, когда будет описывать роль художника в теле чело- 
вечества...» [Касаткина: 269]. Что же мешает людям прозреть? Эгоизм. 
«Алчная заинтересованность совершенно меняет тип восприятия чело- 
века, и человек видит мир иным и неспособен прозреть его истинное 
райское состояние. Для того, чтобы его увидеть, нужно пройти тем пу- 
тем, который отчасти и описывает и объясняет, а отчасти и демонстри- 
рует в романе “Братья Карамазовы” старец Зосима, потому что его “про- 
ванивание” и есть, кроме всего прочего, наглядное соединение с общей 
плотью и общим грехом, которое происходит в процессе его смерти — 
и именно пройдя через это соединение, он начинает творить чудеса, ко- 
торых ожидали при жизни, но которые все совершились после смерти» 
[Касаткина: 270]. То есть, с другой стороны, рай возможен только при 
самопожертвовании каждого в пользу другого. Так Достоевский пони- 
мал слово «христианин», т. е. следующий за Христом, Ему подражаю- 
щий. Здесь снова желание всегда быть с Христом, хотя бы и вне истины. 
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Это объединение людей-христиан вокруг Христа (к чему наибольшую 
склонность проявляет, по убеждению писателя, русский народ) и долж- 
но назвать «христианским социализмом»: «Я говорю про неустанную 
жажду в народе русском, всегда в нем присущую, великого, всеобщего, 
всенародного, всебратского единения во имя Христово. И если нет еще 
этого единения, если не созижделась еще Церковь вполне, уже не в мо- 
литве одной, а на деле, то все-таки инстинкт этой церкви и неустанная 
жажда ее, иной раз даже почти бессознательная, в сердце многомилли- 
онного народа нашего несомненно присутствуют. Не в коммунизме, не 
в механических формах заключается социализм народа русского: он ве- 
рит, что спасется лишь, в конце концов, всесветным единением во имя 
Христово. Вот наш русский социализм!» [Достоевский 27: 19]. 

Парадоксальна логика Достоевского, вызвавшая столько нареканий, 
и судьба Алеши. Целомудренный, чистый юноша, привязанный к сво- 
ему старцу, у которого перед глазами проходят безобразнейшие сцены 
карамазовской семьи, казалось бы, должен стремиться из мира уйти в 
монастырь. Однако старец, приемлющий мир как потенциальный рай, 
о котором не знают сами его обитатели, вопреки всем существующим 
традициям, посылает на послушание из монастыря в мир. Достоевский 
ставит сложный и, может быть, им самим до конца не разрешенный во- 
прос о соотнесенности церкви и государства. В решении этого вопроса 
участвуют лучшие силы России, современники писателя. С. А. Кибаль- 
ник называет основные из них: «В главах У-У1 первой книги “Братьев 
Карамазовых” возникает соотнесенность образа мыслей героев с кон- 
кретными позициями некоторых русских мыслителей или с целыми 
направлениями общественной мысли. Так, отец Паисий в основном 
придерживается славянофильских воззрений. Иван Карамазов излага- 
ет (хотя сам и не очень верит в нее) теократическую утопию Вл. С. Со- 
ловьева о будущем перерождении государства во вселенскую Церковь. 
В речах же старца Зосимы она утверждается в гуманистическом вариан- 
те самого Достоевского как идеал, частично уже воплотившийся в Рос- 
сии» [Кибальник 2018: 272]. «Радостный» старец Зосима благословляет 
Алешу на обретение земного рая', хотя и предвидит его падения и лишь 
потом — «воскресение». 





' Известны споры вокруг утопического «земного рая» Достоевского. 
См.: [Гачева: 226-283]. В. А. Котельников считает, что идея земного рая 
Достоевского имеет своим истоком хилиазм: «Есть основания полагать, 
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«Мертвые души» Гоголя, романная трилогия Гончарова, «Братья 
Карамазовы» Достоевского выстраивают собою линию «дантовского 
эпоса» в русской литературе. Следует понять, что хотя здесь не было 
жанровой или вообще какой-либо жесткой привязки к «Божественной 
комедии», поэма Данте сыграла большую роль в созревании замыслов 
трех великих произведений, связь между которыми еще предстоит ос- 
мыслить в полной мере. Все они были посвящены осознанию места Рос- 
сии в мировой истории, указывали путь современному человеку, зара- 
женному богоотступничеством, эгоизмом и позитивным мышлением 
от «ада» современной жизни к религиозному идеалу, к «раю», который 
все трое считают достижимым даже в земной жизни. Появление этой 
линии развития в русской литературе предопределено, в частности, ее 
органическим тяготением к православному миропониманию, обусло- 
вившему многовековую продуктивность в искусстве такого архетипа 
человеческого поведения, как «грех — покаяние — воскресение». 
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лы и исследования. СПб.: Наука, 1988. Т. 8. С. 159-176. 

Фридлендер Г; М. Реализм Достоевского. М.; Л.: Наука, 1964. 404 с. 


КеЕегепсе$ 
Ауеняап, У. А. Сее 1 ат [Соеше апа РапЕ]. 12ВеузК, 124аеГ ую Одтиг5Коо 
ао уегзИеа РиЫ., 1998. 85 р. (п Виз$.) 
АкКе’Ю ла, Е. А. “Раще 1 РозюоеузКИ (геёбер Иа ЧашюоузКоро оруба ограп!тай 
роуезуоуапйа у ‘Возрезбуеппо: Коте!’ рё з024апй ‘УарзоК.”) [“Рашме апа 
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РозоеузКу (ВесерНоп оЁ Раще$ Ехремепсе оЁ Ограпиие Маггайоп ш “фе Глуше 
Сотеду’ упеп СгеаНиз "№ ие$.)]. Узи ОтзКово иттегзиеа. ЕЙоозйа, по. 2, 2012, 
рр. 394-399. (ш Виз5.) 

А1еКзееу, М. Р. $таунйеГпое Шегаитоуедеще [Сотратануе Тиетату 5и@е$. 
Тепшота4, МааКа РиЫ., 1983. 448 р. (п Ви5.) 

Апагееуа, У. С. О па опа[Гиот зуоеофтагИ тизбКово тотапа уюто? рооуту 
Х/Х уека [Оп ше Манопааепи!у о} Кизяаи Моуе т Ше $есопа НаГор!е 19 Сетиту]. 
Козгота, КСО РиЫ., 2016. 492 р. (т Виз$.) 

Азо!ап, А. А. “РосйШе уузоспабйево рое...”. ЗиФ’Ъа “Вогйезеппо! КотейИ” 
ДапЕ у Коззй [“Нопог Ше Нюйея Рое..” Тйе Ее оРашез “Юте Сотейу” т Виза]. 
Мозсом, Кова РиЫ., 1994. 214 р. (ш Виз5.) 

ВаКБип, М. М. $обташе зосйтеий: у 7 [СоПесеа ИтКз: т 11 уо[5.], У9. 3. Мозсом» 
Тагув замап$ ЕВ ка еаг РаЫ., 2012. 578 р. (ш Ваз5.) 

ВазНКоуа, М. У. Ргеобтагйеше спёоуекКа у Шозо}й гиззКово Козтигта [ТгапзюттаНоп 
о} Мап т Ше РИйозорйу ор Кизяап Созтй5т]. Мозсом, Оиек-Меа РиЫ., 2013. 272 р. 
(т Ви$5.) 

Ве|аеуа, 1. А. “Зна2реЕ зразепиа у гиззКот КазсБезКога готапе” [“ТБе Р/]оЕ оЁ 
ба]уаноп ш Киззай Саззса| Моуе!]. РИооснезКе паиКЬ 2016, по. 6, рр. 44-52. 
(1 Виз.) 

Вчапоу, А. М. “Уайа [уапа Кагапахоуа о {5егКоупо-оБзЬсВезуеппота 5а4е у 
14ето-КБидо7резуеппо! эгикбаге розедпего готапа Е М. ПозюоеузКозо” [“уап 
Кагата2оу’з Атие оп Ве Свигс-раБс Соиге т Ве 14ео]оз1са] ап4 АгизИс Эгасваге 
оЕЕ М. РозюеузКуз Газё МоуеР]. озоеу5КИ. Миепаи 1 15е4оуапйа [Розюеу5Ку. 
Маепаб апа Везеатсй], уо|. 9. Геглиотаа, МаяКа РаЫ., 1991, рр. 132-143. (ш Ваз.) 

\УезеоузКИ, А. М. “Менууе аазВР: #ауа № еНида о Соро]е” [“‘’Реа@ $ош: 
а СБарег Нот а 5а4у аБои{ СогоГР]. Уезвик Еутору, по. 3, 1891, рр. 68-102. (ш Виз$.) 

\Уезе]оузКи, А. М. Ениау 1 Кпатаметян [Ети4е; апа Спатасетзнсз], уо]. 2. Мозсом, 
'Грортава {оуанзЬсВезеуа Г. М. Кизпегеу 1 К° РиЫ., 1912. 348 р. (ш Виз3.) 

\УеЦоузКаа, У. Е. РоеНКа “ВтаЁеу КагатазоуукИ” [РоеНсз о} “Тйе Втошегз 
Кагата2о”]. Теппота4, МааКа РиЫ., 1977. 200 р. (1 Ви5.) 

\УеЧоузКала, У. Е. “‘КБо2раеме 4азВ1 ро шу{агау у ‘Ргезарепи 1 паКахаш? 
РозкюеуКоро” [“‘М/аПаше оЁ {фе $ои] фгоизН Огаеа$ 11 РозюеузКу% ‘Сгипе апа 
Ра тепе”]. РозюеуКй. Мшенау 1 15е4оуапйа [РозфоеузКу. Маепа[5 апа Везеагсй], 
у01. 16. 5%. Реег$Биго, МаиКа РиЫ., 2001, рр. 97-117. (1 Ви5.) 

Уо[коуа, Е. 1. ЗиайеЕ о зразеий у гиззКоф, ап ИзКо! 1 атетКаизКо! Шегаите [Тйе Рот 
о} Зауаноп т Визяап, ЕпеЙ5й апа Атепсаи Гпегаите]. Мозсом, Мораа2 РаЫ., 2001. 
284 р. (ш Виз$.) 

УогоБе!, Т. А. МеаямейеЕ ртеобтагнепйа КаК ету! зетапнсйеяки Кой Пик 
Е 1. Тиисйеуа [Меар1оЕ о} Трапзрюттаноп аз а Зтяе 5етапйс Соде оГЕ 1. Тушсйеуу 
Гупс$: РИО Шея5, зиттату]. От, 2007. 24 р. (ш Ваз.) 

Уогораеу, У. А. “Роеамаа Ка СовоПа (К 1%0гй $024апйа 1 ря Ша 
‘Вату5Шепй па Во2Безуеппо! Шагелег.”) [“Соро[$ Газ ВооК (оп фе Н15югу оЁ 
СтеаНоп ап РибЙсаНоп оЁ `ВейесНоп$ оп Фе Оше Гиигву’)”]. КиззКам Шегаита, 
по. 2, 2000, рр. 184-194. (п Вл5.) 
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СансВеуа, Е. А. “Е М. РозюеузКи о ргеобгатБепи ПсБпози у готапе ‘Везу”” 
[“Е. М. РозюеузКу оп Фе ТгапзгтаНоп оЁ РегзопаШу ш фе Моуе! ‘Бетоп$’”]. 
РгоМету В1о1овй, КиГнито1о91 1 15Киззтоуейепиа, по. 3, 2008, рр. 150-155. (ш Ваз5.) 

СансВеуа, Е. А. Еепотеп ртеофтазйепйа у гизКо! КПидозпезтенио! Яоуезпозн ХУ]- 
ХХ уу. [Тйе Риепотепоп о Тгапзюттаноп т Кизяап Гиегайиге оф} Ше 16"-20" Сетитез: 
О$с Шея, зиттату]. Мозсоу,, 2009. 46 р. (№ Виз5.) 

СасКеуа, А. С. “Ргоегза узеоБзВсБпозН зразепНа у готапе ‘ВгаЁ1а Кагататоуу” 
(у Кощекзе езКБаюоз1сВезКИЬ 14е! М. Е Еедогоуа 1 В. С. бо]оуеуа)” [“ТБе 15$ие оЁ 
фе ОшуегзаШу оЁ ба]уаНоп ш {фе Моуе! “Те Вго®егз Кагатлатоу” (ш Фе Согцехи оЁ 
Езсраююрлса1 1Чеа$ оЁ М. Е Еедогоу ап4 У. 5. бооууоу)”]. Котап Е М. РозоеуяКово 
“ВтаРа Кагатазоуу”: Зоутетепиое зоюатще 1гисйепйа [Е М. РояюеузКу$ №уе “Тйе 
Втойегз Кагатагоу”: СиттепЕ Зе ор мау]. Мозсом, МааКа РаЫ., 2007, рр. 226-283. 
(т Ви$5.) 

Соеп16сБеу-Кибатоу, [. М. Туогсйеято Рае 1 тиоуща Кита [Рате$ ИюотК$ апа 
УИ Сийите]. Мозсом, МачКа РиЫ., 1971. 288 р. (ш Киз$.) 

СоепЬего, А. КВ. “‘СороР 1 Раме КаК зоугетеппаа паисбпаа ргоета” 
[“‘Созо|апа ап’ а5 а Модегп $‹1епийс 155ие”]. Раше Аве: рто еЁ сопта. Атоовйа 
[Раше Айщет: Рго её Сотта. Апйо1озу]. $4. Реег$Ьиге, ВаззКи ри РиЫ., 2019, 
рр. 547-559. (ш Ви$5.) 

Со[епЬего, А. КВ. ЕоГКогпуе 1 Шегаёитпуе атКйенру у роеНКе №. У. Созойа [Кооте 
апа Гиетагу Атспеуре; т ше РоеНсз о} М. У. Сово!: О$с Шея5, зиттату]. Уо]вортад, 
2007, рр. 19-21. (1 Виз5.) 

Си, А. У. “МезБууз$ВИз1а ероз” [“ОпАВПеа Ер!с”]. Руа уеКа гиззКо! Каз К, уо/. 2, 
по. 3, 2020, рр. 86-117. 6 рз://401.0г2/10.22455/2686-7494-2020-2-3-86-117 (ш Виз.) 

ДобхгоКВокюу, А. Г. аи Айеей [Рате Айоще". Мозсо\, Муз РиЫ., 1990. 208 р. 
(т Ви$5.) 

ЕйЙтоуа, Г. М., ЗВекКЫгета, М. А. “ЕЙозоЕКо-геНотпа1а ргИсБа `Казбогреше БгаКа. 
‘ба2Не о зразеш? КаК {зетщтаГпа!а допиташа роеН Е К. $. Гиза” [“РЬШозорЫса! ап4 
Ве|з1ои$ РагаЫе `О1ззоаНоп оЁМагиаре. “ТВе Ро оЁбауаНоп’ аз Ве Сепга] Ропупап 
оЁфе РоеНс$ оЁС. 5. Ге\и$]. ЕИозобкаа туз, по. 6, 2019, рр. 56-62. (ш Киз.) 

КаШила, М. У. “Рашюуу Коога1таёу готапа ‘ОБгуу”” [“Рашме$ Соогатаез оЁ Фе 
Моуе! “ТБе Ргесрсе7]. КиззКаа Шегайита, по. 2, 2012, рр. 67-80. (ш Виз5.) 

КазаЦала, Т. А. “ЕЙозойа узеетяуа Е. М. РозюеузКозо” [“РЬЙозорНу оЁ Опиу 
БуЕ М. РозюеузКу” |. ГИегаита 1 тейозпоозоВКайа тузГ Котва ХХ - регуой тен 
ХХ уекКа К 165-еи У. $. Зоюуета. [Гиегаите апа Вейлои$ апа Рийозорса! ТпоизйЕ 
оуЁйе [ние 19" — ЕизЕ Тита ое 20" Сетиту. То Ше 165" Аппй’егзагу оГУ. 5. бооууот]. 
Мозсом, Уодое! РаЫ., 2018, рр. 262-271. (ш Киз$.) 

Кап, 5. А. “Чеа]! ‘Уз@еп$Ко! Тзеку? у готапе ‘Вгайа Кагататоуу’ 
(Е М. ДозюеузКИ 1 У1. $. Зоо\уеу)” [“ТБе 4еа[ оЁ фе ‘Отиуегза1 СБигсЬ’ 11 Фе М оуе! 
“Те Вго@фег$ Кагатагоу. (Е М. РозюеузКу ап У1. $. 50]оууоу)”]. Гиепийита 1 
тейктозпо-Шозобкаа тузГ Копа ХХ - регуо! тен ХХ уека. К 165-ещи У. $. Зооуёеуа 
Пиегаите апа Кейбтоиз апа РиЙозортса! ТпоиейЕ о} Ше Глие 19" - РизЕ Тий4 ор йе 
20" Сешиту. То Ше 165" Аптметзагу ор У. $. $01оууоу]. Мозсо\ь, Уодое! РаЫ., 2018, 
рр. 272-286. (ш Виз$.) 
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Ка, 5. А. “КБ ЧаюзКЫ зоеаНелу Ш ‘зоёаРпое КБи$Нап$уо (СозоГ 1 
ДозоеузКИ у 15югй газзко зоаРпо-НозоЁКо! таузН)” [“‘СБизНай босаНзи’ ог 
‘Зос1а1 СЬ$НапИу’ (Созо! апа РозюеузКу 1 {Ве Ногу оЁКизз1ап $0с10-рЬЙозорЫса!1 
ТБочз20”]. РгоМету 1яюпсйезКо! роенКЬ уо|. 15, по. 3, 2017, рр. 70-93. Вирз:// 401. 
0г8/10.15393/19.а1{.2017.4481 (11 Виз5.) 

КШтоуа, М. М. “К уоргози о рго1$КБо2Ь4епй ша о уеШкота отезби ке у газзКо! 
Шегатаге” [“Оп Фе Опт оЕ Му ое Сгеа{ Зтпег ш Визз1ап Гиегаеаге” ]. Зизйео- 
тоНупуе КотрЁеКзу гиззКой Шептииту [РюЕтойуе Сотрехез о} Кизяат Гиетайите]. 
Мото БК, Сео РиЫ., 2012, рр. 16-26. (1 Ва$5.) 

КШтоуа, М. М. ОЕ ргоюрора АууаКита 4о Ее4ота Абтатота: зпийа “этезйпукй 
ЗЧЕУКИ” у тиззКой Шегайите [тот АтсприезЁ АууаКит 0 Еуодот Абтатоут: Тлуез о} 
“утр Затё” т Визяап Гиегаите]. Мозсо\у, шаг РаЫ., 2010. 134 р. (11 Виз.) 

Ко7поу, У. У. СтеКИ 1 зййю5Р гиззКой 15отИй [т апа Запсту о} Визяап Ей юту]. 
Мозсом, ЕКзто РиЫ., 2010. 478 р. (ш Киз$.) 

КоеГоЦКох, У. А. “бгедпеуеКоуе РозюеузКоро” [Тре М! е Авез о РозюеузКу” |. 
Дояоеубкй. Миептиу 1 15$е4отатйа [РозюеузКу. Маепта5 ап4 Везеатсй], у]. 16. 
$4. РеегзЬиате, Мамка РаЫ., 2001, рр. 23-31. (1 Виз.) 

Киргеапота, Е. М. “СороР” [“СороГ']. [5югйа гиззКой Шепаииту: у 4 & [Е 5юту о} 
Визяат Гиепщите: т 4 уо[5.], уо/. 2. Гепаетаа, МааКа РаЫ., 1981, рр. 530-579. (№ Ви$5.) 

Киргеапоуа, Е. М. МаКогопепко, С. Р. МаюпнаРиое зуоеофтаме тиззКой 
ШМегаиту: оспегк1 1 Кпатамет НК [Манопа] ОпютаШу о} Визяап Гиега!ите: Еззауз ап 
Српагасет5Нс$]. Гешпетаа, МааКа РаЫ., 1976. 414 р. (ш Виз5.) 

Кигоап, М. 5. “РашщюуКаа Копзер{На а4а у {уогсвезКоЕ репзеризй Е. М. Розю- 
еузКо?о” [“Рагцез СопсерЕ оЁ НеЙ ш е Стгеацуе РегсерНоп оЁЕ М. РозюеузКу”]. 
Ттасоосйа 1 Котрагану15НКа, по. 1, 2015, рр. 160-175. (1 Виз5.) 

Гапопоуа, М. Р. “РашюоузНе таоНуу у готапе М. Е. байукоуа-5ЬсБедпа `Созро4а 
Сою\еуу’” [“Ращез МоНуе$ ш Фе Моуе! Бу М. Е. баКукоу-5ВсБедта ‘СепЧетеп 
Сою\еу$”]. Исйепуе зар1як1. ИеКтоппу! гнигпа[ КитзКозо возитуетзйеа, по. 1 (18), 
2011, рр. 126-133. (ш Виз$.) 

ГоззК, М. О. Розоеу5КИ 1 ево Кри5Напзкое тторопитаще [Розюеу5Ку апа 
5 Спизнаи Мотамем/]. Мех УогК, 124ае!уо пп. СБекБоуа РиЫ., 1953. 408 р. 
(т Ви$5.) 

Гонпаи, Га. М. “балБетое ргозгап$ о газ5Козо готапа ХХ зоеша” [“ТВе Ро 
брасе о Кизз1ап Моуе шт Ве 19% Сешеигу”]. Гойтап, Га. М. У зйКое роейсйезКово $оуа: 
РизйКт. Геттотюу. СовоГ Пи Ше серое] о} Роенс Ута: Ризйкт. Гегтотюу. Совой. 
Мозсом, Ргозуезпсреше РиЫ., 1988. 352 р. (ш Киз$.) 

Макагоу, О. У. 4еа ргеобтагИепйа у гиззКо! диКпоупо! КиГЁите [Тйе 14еа о} Тгапз- 
юттайоп т Визяап Зриниа! СиЙите]. Мозсо\, Созадагуеппала аКадетйа $амлап$Ко! 
КаРеагу Ри; ОР1лапоу$К, СТО РиЫ., 2008. 280 р. (шп Виз$.) 

Мапр, Га. У. РоеНКа Совойа. Уапаёй К 1ете [Сово[5 РоеНсз. УапаНопз оп а Тйете]. 
Мозсом, Сода РиЫ., 474 р. (ш Виз$.) 

Ме, У. 1.11. А. СопсБагоуу роетке зе Ко! ро! лла (К розбапоуКе уоргоза)” 
[Т. А. СопсБагоу ш а Р|епис уф Фе Еф!с$ оЁ Роз11зт (оп Фе ЕогилааНоп оЁ фе 
1ззие)”]. ВиззКам Шетгайита, по. 1, 1990, рр. 34-45. (ш Киз5.) 
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Ме! К, У. 1. “1. А. СопсБагоу 1 Шозойа паиК! его угетер1 (ргоШета па 
1 тецеп)” [“Т. А. СопсБагоу апа Фе РЬЙозорБу оЁ баепсе оЁ Н1з Типе (®е 15зае 
оЁ $епсе ап@ ВеШе1оп)”]. Руа уеКа гиззКо? КазяКЬ, уо|. 3, по. 1, 2021, рр. 134-159. 
Брз://401.0г2/10.22455/2686-7494-2021-3-1-134-159 (ш Ви$$.) 

МеРик, У. 1. “ЕуапзеГ5Каа зетапиКа 2Вепз$КЬ обгахоу Магу 1 Уегу у готапе 
1. А. Сопсрагоуа `Офгуу”” [“Еуапее[са] Зета сз оЁЕета!е Ппазез оЁ Мага апа Уега 
ш Г.А. СопсБагоуз Моуе| “ТВе Ргесёр1се.”]. РоМету 15юпсйезКо? роенка., уо/. 17, по. 1, 
2019а, рр. 78-93. (ш Виз5.) 

МеГик, У. 1. ““Кгарпуь глузНазбсЬи 1 озтузПуатазВсЬИ ищет... (Уохойкпоуеше 
татуз1а готлаппо! {Пор1 1. А. Сопсвагоуа)” [“`А Гагре, ТК ле апа Сотргереп4 1 
$упез13 ..’ (ТЬе Етегрепсе оЁ фе 14еа оРа Моуе! Позу Бу 1. А. Сопсвагоу)”]. 
Дуа уеКа гиззКо? Мазя К, уо/. 2, по. 3, 2020, рр. 118-199. 6 рз://401.0т2/10.22455/2686- 
7494-2020-2-3-118-199 (Та Виз.) 

Ме, У. 1. “ГоеЦка {уогсБе$уа 1. А. Сопсагоуа: К розбапоуКе ргоШетл” [“ТБе 
Горе оЁ1. А. Сопсрагоуз СгеаНуйу: оп фе ЕоглиаНоп ое 155ие”]. Руа уеКа гиззКо! 
Каз уо|. 1, по. 2, 2019, рр. 110-143. В&рз://401.0г2/10.22455/2686-7494-2019-1-2- 
110-143 (п Виз5.) 

МеРзик, У. 1. Ргеродобпу! 5егайт ЗатоузКи: Кито ща аще! [Веу. Зетарййт ор атоу: 
Сптотае о]. Мозсо\, Созидаг$уеппаа аКадетиа з]ау1апзКо! КаРвиагу РчЫ., 2012. 
320 р. (1 Виз$.) 

Ме! У. 1., МеРийх, Т. У. “Ргауоаупала по4е! сБеюоуеКа у “Тзаг-губе У. АбаРеуа” 
[“Тье Онфодох Моде! оЁа Регзоп ш У. АбаНеуз “Тзаг Е1з’.”]. ВиззКаа Шегаита у 
Котекяе тйтоуо? КиГигу. УТ Ктутзе тегйаипатойпуе сШепйа [ВизЯапт Гиегаёите 
т ше СотехЕ о} Моа Сийите. УТ Ситеап шЕетпанопа! Ртосеетзз]. Аза, 1997, 
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Проблема творческого освоения Л. Н. Толстым важнейших открытий, 
художественных находок и гениальных достижений Н. В. Гоголя до 
сих пор остается в литературоведении полностью неисследованной. 
Вскользь она была обозначена отдельными известными учеными, к 
примеру, Г. М. Фридлендером: «Вера Гоголя в возможность воскресе- 
ния России и русского человека для новой, лучшей жизни по “закону 
Христову” была по-разному воспринята его преемниками — Толстым 
и Достоевским. Она получила свое дальнейшее развитие в “Войне и 
мире” и “Воскресении’, так же как в великих романах Достоевского от 
“Преступления и наказания” до “Братьев Карамазовых”» [Фридлендер: 
19]. Далее Г. М. Фридлендер пишет частично о Гоголе и Достоевском, 
но влияние Гоголя на Толстого в целостном и системном его изучении 
до сих пор не было предметом исследования. Учеными лишь намечены 
некоторые подступы к указанному вопросу, однако они имеют форму 
общих суждений о сонаправленном или частично перекликающемся в 
некоторых ключевых моментах духовном пути двух великих класси- 
ков, переживших ряд знаковых сомнений, колебаний и разочарований. 
Так, в интересной статье «Два ухода: Гоголь, Толстой» С. Г. Бочаров го- 
ворит о «традиции гоголевской, толстовской»: «...именно эти двое в 
ХГХ в. дали пример ухода в том биографически-творческом смысле, о 
каком мы здесь строим этот сюжет. В том особом смысле, какой мы 
после Толстого стали вкладывать в это слово. И событие литератур- 
ное в обоих случаях имело характер события религиозного» [Бочаров: 
14]. С. Г. Бочаров, действительно, в общих чертах выстраивает ли- 
нию духовного движения писателей, отмечая некоторые переклички: 
«“Исповеди” Толстого предшествовала “Авторская исповедь” Гоголя. 
У того и другого художника на пути поворота был отход от при- 
рожденного им художественного слова к слову прямому и личному, к 
тому же исповедальному» [Бочаров: 15]. Ученый, конечно, анализиру- 
ет иэволюцию писателей, но более всего его привлекает оценка схожих 


120 


Русская литература ХУШ и ХХ столетий 
В. Г. Андреева. Н. В. Гоголь и Л. Н. Толстой: преемственность эпической традиции 


и много объясняющих финалов земного пути Гоголя и Толстого, отре- 
чения писателей от своих произведений: «Гоголевский уход, на десять 
лет растянувшийся, как потом на тридцать лет растянется толстовский 
уход. У того и другого уход из искусства открывал путь к уходу из жиз- 
ни» [Бочаров: 16]. 

Тут необходимо сделать два существенных замечания. Во-первых, 
хотя мы в данной статье обращаемся преимущественно к позднему 
творчеству Гоголя и Толстого, нельзя не признать, что не только для 
последних лет, но и для времени всей художественной и публици- 
стической работы обоих писателей был характерен напряженный 
духовный и религиозный поиск, попытка выстроить свою жизнь со- 
гласно православным заветам и показать современникам и потомкам 
истинные смыслы бытия. Фактически уже первые ранние произведе- 
ния Гоголя сочетают высокое художественное мастерство с христи- 
анским поучением. То же самое можно сказать и о Толстом, который 
в Севастопольских рассказах выходит не просто к осмыслению фаз и 
этапов жизни человека, но к становлению личности, итогу ее бытия, 
эпическому мироощущению, пониманию вечности и универсально- 
сти исключительно божественных законов. Примечательно, что иу 
Гоголя, и у Толстого образы национальной сплоченности, народного 
единства, братства становятся ключевыми уже в ранний период твор- 
чества, и в свете поздних религиозных воззрений рождают идею со- 
гласной взаимной помощи людей, без которой немыслимо духовное 
воскресение. 

Во-вторых, С. Г. Бочаров пишет, что гоголевско-толстовская парал- 
лель была замечена еще до него в работах не только литературоведов — 
тут исследователь ссылается на высказывания Л. Я. Гинзбург, — нои 
многих других литераторов, самого Толстого, несколько раз указывав- 
шего на огромную роль Гоголя в истории русской литературы и воз- 
можного изменения мировидения людей. Однако выводы о параллелях 
и перекличках у Гоголя и Толстого, о сходстве их идей в литературове- 
дении носят до сих пор поверхностный характер. 

Литературоведы не раз отмечали, что «Л. Н. Толстой при всей его 
несхожести с Н. В. Гоголем воспринимался современниками как про- 
должатель гоголевских традиций» [Штаб: 44]. Однако аналитическое 
изучение мнений литераторов, критиков Х/Х в. о творчестве Гоголя 
позволяет прийти к выводу, что эти верные замечания об определен- 


121 


Два века русской классики 
2022. Том 4. №1 


ной художественной близости писателей были построены на догад- 
ках, на внешнем сопоставлении манеры, описаний, наконец, сходств 
в предметах изображения — сложно было даже интуитивно не по- 
чувствовать выход Гоголя и Толстого к важнейшим патриотическим 
темам, к проблеме постоянного выбора человека и его ответствен- 
ности за каждый свой шаг. Однако литературоведы ХХ в. не уходили 
дальше указания на «тональность изображения социальных полюсов» 
у Гоголя и Толстого [Купреянова: 356]. И в этом плане всегда суще- 
ствовала опасность неверного истолкования поздних произведений 
Гоголя (прежде всего, «Мертвых душ») и Толстого («Анна Каренина», 
поздние повести, «Воскресение», «Хаджи-Мурат») исключительно как 
обличительных, направленных не на утверждение высоких идеалов, 
а на общественно-политический протест писателей против форм и 
устройства современного им общества, осмеяние определенных со- 
циальных ролей. И. А. Виноградов точно отмечает, что как религи- 
озный мыслитель Гоголь «почти не был понят современниками, а его 
художественное творчество было истолковано превратно». «Только 
немногим, за исключением ближайших друзей: Погодина, Шевырева, 
Аксакова, Жуковского и некоторых других — было очевидно проро- 
ческое призвание Гоголя», — пишет ученый [Виноградов 20185: 83]. 
Такую же ошибку в отношении поздних произведений Толстого, в 
частности его романа «Воскресение», совершали многие современни- 
ки писателя и исследователи. У Толстого был свой непростой путь к 
осмыслению наследия Гоголя и его роли в русской литературе и жизни 
в целом. В. А. Штаб рассматривает особенности читательского диалога 
Толстого с Гоголем, выявляя точки соприкосновения, говорит о «систе- 
матическом сознательном обращении» Толстого к идеям, материалам, 
мотивам Гоголя с целью поставить их на службу собственным эстети- 
ческим и этическим интересам» [Штаб: 44—45]. Ученый констатирует 
сложную линию прочтения и постижения Толстым Гоголя: через отри- 
цание и осуждение до приятия. 

И здесь вновь стоит вернуться к выводам С. Г. Бочарова о некото- 
ром сходстве итогов художественного творчества и жизненных фина- 
лов писателей. В записях конца 1880-х гг. Толстой сообщает о том, что 
открывает для себя духовные истины, обозначенные в «Выбранных ме- 
стах из переписки с друзьями» Гоголя. Жизненные дороги обоих писа- 
телей складывались в процессе сложного взаимодействия реализации 
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личных интересов с ощущением важности художественного и проро- 
ческого слов, недостаточной понятности их для читателей, в большей 
своей части не готовых или не желающих понимать писателей в силу 
значительной высоты заданных ими нравственных требований и опре- 
деленной категоричности. 

Как отмечают Ф. Т. Гриффитс и С. Дж. Рабинович, писательская 
карьера Гоголя, «подобно “Мертвым душам”», «тоже сделалась позд- 
нее образцом для подражания, ибо русский эпический роман всегда 
требовал от автора именно такой цены: кто брался за дело всерьез, 
того жанр этот уводил от повествования к проповедничеству...» 
[Гриффитс, Рабинович: 75]. И в данном случае можно говорить о 
некотором параллелизме творческой эволюции Гоголя и Толстого. 
Несмотря на тот факт, что последний прошел значительно более дли- 
тельный жизненный путь, был семейным человеком, хозяином-прак- 
тиком, Толстой, как и Гоголь, и отчасти более удачно задумал и реали- 
зовал своеобразное целостное представление о мире, выразившееся в 
его творчестве в форме романа-эпопеи «Война и мир» и не менее ши- 
роких и содержательных романах «Анна Каренина» и «Воскресение». 
Но «побочным эффектом» этих эпических замыслов стала необхо- 
димость толстовской публицистики, его воззваний к человечеству и 
своеобразной проповеди. 

В. А. Беглов подчеркнул, что «проблема “эпопея и современность” 
могла решаться двояко: либо посредством поиска эпопейных истоков 
в прошлом, либо в проповеди, содержание которой основывалось бы 
на философских, этических, эстетических началах моделируемого бу- 
дущего, лишенного негативных сторон настоящего» [Беглов 2005: 88]. 
Исследователь считает, что Гоголю был ближе первый путь. Однако 
с последним выводом В. А. Беглова сложно согласиться. По всей ви- 
димости, Гоголь мог совместить два указанных направления, но в 
«Мертвых душах» он обратился именно к форме проповеди — пред- 
ставил своеобразный урок современникам, терявшим настоящие 
жизненные ориентиры. «...Определение автором жанра “Мертвых 
душ” как “поэмы” преследовало цель подчеркнуть принадлежность 
его творения к высоким классическим образцам древней учитель- 
ной литературы. <...> Согласно Гоголю, его поэма заключала в себе 
не только древнее эпическое созерцание (на чем настаивал Аксаков), 
но и учительство (и, конечно, отнюдь не “бессознательное”), как учи- 
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тельным, по убеждению писателя, было и творчество Гомера», — от- 
мечает И. А. Виноградов [Виноградов 2020: 121]. 

По всей видимости, в поздний период творчества Толстой вышел 
не только к осознанию величины личности гениального предше- 
ственника, но и усвоил его уроки как публициста, приблизился к раз- 
гадке тайны эпических «Мертвых душ». Можно предположить, что 
художественные и идейные находки Гоголя были Толстым поняты 
и по достоинству оценены, хотя близкий к Гоголю по духу, Толстой 
не был согласен с ним в ряде вопросов: прежде всего, во взгляде 
на Церковь, воинскую службу, упорядоченность и продуманность 
структур власти. Самое яркое и существенное противопоставление 
во взглядах писателей касается Церкви. Однако и тут необходимо от- 
метить, что Гоголь говорил об идеальной Церкви как духовном союзе 
людей во Христе, а не об общественном институте, на который во 
многом и была направлена критика Толстого. Но еще в одном из этих 
исключений, касающемся проблемы власти, Толстой идет именно за 
Гоголем. Обратимся к последней главе книги «Выбранные места из 
переписки с друзьями» — «Светлое Воскресенье», в которой Гоголь 
показывает внешний, условный, искусственный характер властей, 
случайно оказавшихся у руководства различными государственными 
структурами и людьми, и в силу своей недальновидности, а иногда и 
темноты (как умственной, так и душевной) не могущих вести страну 
и людей в правильном направлении: «Что значат эти странные вла- 
сти, образовавшиеся мимо законных, — посторонние, побочные вли- 
яния? Что значит, что уже правят миром швеи, портные и ремеслен- 
ники всякого рода, а Божий помазанники остались в стороне? Люди 
темные, никому не известные, не имеющие мыслей и чистосердечных 
убеждений, правят мненьями и мыслями умных людей, и газетный 
листок, признаваемый лживым всеми, становится нечувствитель- 
ным законодателем его не уважающего человека. Что значат все неза- 
конные эти законы, которые видимо, в виду всех, чертит исходящая 
снизу нечистая сила, — и мир это видит весь и, как очарованный, не 
смеет шевельнуться? Что за страшная насмешка над человечеством!» 
[Гоголь 8: 415]. 

Обратим внимание на словосочетание «незаконные эти законы». 
По сути дела, о том же говорит Толстой в романе «Воскресение». 
Дмитрий Нехлюдов, глядя за землю, вымощенную камнем и под про- 
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ливным дождем не впитывающую воду, думает о чиновниках, которые 
«как эта мощеная земля для дождя» «были непроницаемы для чувства 
человеколюбия»: «Люди эти признают законом то, что не есть закон, и 
не признают законом то, что есть вечный, неизменный, неотложный 
закон, самим Богом написанный в сердцах людей» [Толстой 32: 351]. 
Гоголь не ставил под сомнение идею государственной службы, делая 
акцент на сложности ситуации, не тех людях, оказавшихся у власти. 
Толстой же показал, что за пятьдесят с небольшим лет, прошедших со 
времени выхода «Выбранных мест...», в новых экономических услови- 
ях, попранной оказалась сама идея государственной службы, ставшая в 
руках приспосабливающихся людей прикрытием для «самых ужасных 
злодейств»: «Если бы была задана психологическая задача: как сделать 
так, чтобы люди нашего времени, христиане, гуманные, просто добрые 
люди, совершали самые ужасные злодейства, не чувствуя себя винова- 
тыми, то возможно только одно решение: надо, чтобы было то самое, 
что есть, надо, чтобы эти люди были губернаторами, смотрителями, 
офицерами, полицейскими, то есть, чтобы, во-первых, были уверены, 
что есть такое дело, называемое государственной службой, при кото- 
ром можно обращаться с людьми, как с вещами, без человеческого, 
братского отношения к ним, а во-вторых, чтобы люди этой самой го- 
сударственной службой были связаны так, чтобы ответственность за 
последствия их поступков с людьми не падала ни на кого отдельно» 
[Толстой 32: 351]. 

И. П. Золотусский справедливо пишет о неослабевающем внима- 
нии Толстого к книге Гоголя «Выбранные места из переписки с друзь- 
ями» на протяжении всей его жизни. Исследователь проанализиро- 
вал два издания указанной книги с пометами Толстого, сделанными 
им при чтении «Выбранных мест...» в 1887 г. и 1909 г. Сопоставляя 
оценки, отмеченные Толстым на полях, его восклицательные знаки 
и «МВ», И. П. Золотусский приходит к выводу о множественности 
линий сближения двух больших писателей и мыслителей, открыв- 
ших христианство «глубоко внутреннее, выстраданное», обратив 
его моральные максимы на себя [Золотусский]. Исследователь отме- 
чает христианское бесстрашие обоих писателей, их смирение и го- 
товность идти дальше: «На полях главы “Христианин идёт вперёд” 
выстраивается целая колонка толстовских “МВ”. Одно из них стоит 
против слов Гоголя: “Для христианина нет оконченного курса; он веч- 
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но ученик и до самого гроба ученик”» [Золотусский]. Одно из важных 
наблюдений, сделанных И. П. Золотусским, касается последней главы 
«Выбранных мест...» Гоголя — «Светлое Воскресенье». Исследователь 
сопоставляет два в разное время прочтенных Толстым издания книги 
Гоголя и отмечает отсутствие в последнем помет писателя в тексте по- 
следних глав книги: «В издании В. Тихонравова вслед за “Перепиской 
с друзьями” следует “Авторская исповедь”. Точно так же следовала 
она за книгой писем и в издании П. А. Кулиша. Изучая последнее в 
1887 году, Толстой активно откликается на эту статью. В экземпля- 
ре “Переписки”, который он читает в 1909 году, текст “Авторской ис- 
поведи” не тронут. Вероятно, Толстой, имея под рукой оба издания, 
не стал повторяться и дублировать то, что он когда-то отметил. Что 
же до заключительной главы книги Гоголя “Светлое Воскресенье”, в 
издании Кулиша исчерканной Толстым, то её постигла та же судь- 
ба, что и “Авторскую исповедь”. Толстой в 1909 году как бы прошёл 
мимо неё, как прошёл он и мимо замечательной главы “Переписки” 
“В чём же наконец существо русской поэзии и в чём её особенность”» 
[Золотусский]. 

Можно предположить, что «невнимание» Толстого к двум финаль- 
ным главам книги Гоголя в 1909 г. было вызвано их внимательным 
прочтением в 1887 г. Подтверждением тому являются характерные 
отметки Толстого в тексте главы «Светлое Воскресенье»: «В 1887 году 
Толстой перечёркивает всё её начало, но, дойдя до строк, где говорится, 
что узы, связывающие нас с небесным Отцом, сильней земного кров- 
ного родства, ставит Гоголю “пятёрку” с тремя плюсами. Такого же 
высокого отношения удостаивается гоголевская характеристика чело- 
века ХХ века. <...> Вдоль этого отрывка, нанизанные одна за другой 
на карандашную прямую, уходят вниз страницы “пятёрки” Толстого» 
[Золотусский]. Понятно, почему Толстой перечеркнул начало гла- 
вы, его оттолкнула тематика церковного празднования Воскресения 
Христова (нельзя исключать, что начало это не было бы перечеркнуто, 
если бы писатель знал окончание). 

А. Х. Гольденберг в статье о Гоголе и Данте обращается к идее 
«единого эпического текста мировой литературы», выдвину- 
той Ф. Т. Гриффитсом и С. Дж. Рабиновичем [Гольденберг 2007а]. 
Процитируем высказывание исследователей, побуждающее говорить о 
преемственности именно эпических художников — не просто работа- 
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ющих с разными жанрами эпоса, но претендующих в произведениях 
на полный жизненный охват, произнесение особого пророческого худо- 
жественного слова: «...Вернее будет говорить об эпосе не как о некоем 
роде текстов, но как о некоем круге текстов, ассоциированных друг с 
другом, как уже сказано, не столько по сходству, сколько по непрерыв- 
ности повествовательных связей и демонстративным аллюзиям, объ- 
являющим каждый данный текст продолжением и завершением пре- 
дыдущего» [Гриффитс, Рабинович: 22]. Однако необходимо учитывать, 
что демонстративные аллюзии (ниже мы укажем на такие аллюзии в 
романе «Воскресение», отсылающие читателя к «Мертвым душам» 
Гоголя) являются лишь внешней, самой выразительной и показатель- 
ной частью в общей идее преемственности создания эпического пове- 
ствования о русской жизни. 

Нельзя исключать того факта, что задуманная Толстым объемная 
и содержательная статья о Гоголе, начатая в 1888 г., не была заверше- 
на (фактически написано было только начало статьи) именно потому, 
что Толстой направил творческую энергию не на публицистическое и 
аналитическое объяснение своего понимания Гоголя и его произведе- 
ний, прежде всего, «Мёртвых душ» и «Выбранных мест из переписки 
с друзьями», а на творческое освоение достижений Гоголя. По всей 
видимости, осмысление Толстым гоголевских текстов не было поясне- 
но им в форме статьи именно потому, что находки Гоголя органично 
вошли в текст романа «Воскресение», в котором писатель оставил для 
нас знаменательные образы, связующие его художественный мир с го- 
голевским. 

Для Толстого с ориентацией на эпическое искусство в его масштаб- 
ных формах была характерна определенная художественная эволю- 
ция. До создания «Войны и мира» он читал поэмы Гомера, в конце лета 
1857 г. восторгался «Илиадой», прочитанной им в переводе Гнедича, а 
в общем списке книг, оказавших на него наибольшее влияние с 1848 г. 
по 1863 г, отметил «Одиссею» и «Илиаду», «читанные по-русски» 
[Гусев: 487]. Перед написанием «Анны Карениной» Толстой учил гре- 
ческий для чтения Гомера в оригинале. 

Эпическая сущность «Войны и мира» обусловлена самой эпохой 
и масштабом событий, в которых народ и государство оказываются 
на грани небытия. Эпический характер «Анны Карениной» понять 
сложнее — не случайно многие близорукие критики и современники 
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Толстого увидели в романе не историю заблуждений и прозрений, жиз- 
ни души, нарушения Божественных законов и неминуемого возмездия, 
а прежде всего любовный треугольник, историю семьи Карениных, 
страсть Анны и Вронского. А незадолго перед началом работы над 
«Воскресением» Толстой читал Гоголя. И на своеобразный эпиче- 
ский характер последнего романа Толстого, его сложность, вне вся- 
кого сомнения, повлияли и гоголевские открытия, в первую очередь, 
идея преображения человека и мира. Мы уже писали о том, что роман 
«Воскресение» Л. Н. Толстого полностью построен на системе контра- 
стов, что многочисленные антитезы буквально пронизывают художе- 
ственный мир произведения, дополняя друг друга. Но в романе необ- 
ходимо увидеть полярные миропонимания, точки зрения, осознать 
степени контрастов, основу построения антитез. Проповеднический 
пафос Толстого, обилие второстепенных персонажей романа, огром- 
ный круг поднятых писателем политических, экономических проблем 
делают «Воскресение» романом, чтение которого не приносит удо- 
вольствие, а заставляет страдать, работать над собой [Андреева 2016: 
272-273]. 

Разумеется, Толстой был знаком с творчеством Гоголя еще с юности, 
в списке сочинений, произведших на него особенное впечатление с 14 
до 20 лет, он указывает в том числе: 

«Гоголя Шинель. Иван Иванович, Иван Никифорович. Невский 
проспект. — большое. 

Вий — огромное. 

Мертвые души — очень большое» (письмо к М. М. Ледерле от 25 ок- 
тября 1891 г.) [Толстой 66: 67]. 

И. А. Виноградов отмечает парадоксальную нелюбовь Толстого к 
народной и патриотической повести Гоголя «Тарас Бульба», которую 
писатель пронес через всю жизнь. Ученый объясняет факт неприятия 
повести Гоголя испытанным Толстым во второй половине 1840-х гг. 
влиянием западников: «Очевидный “диктат” западников испытыва- 
ет другая будущая знаменитость — граф Л. Н. Толстой. Влияние ра- 
дикальной школы не прошло для него бесследно. Позднее, в 1891 г. 
Толстой, перечисляя произведения Гоголя, наиболее повлиявшие на 
него в возрасте от четырнадцати до двадцати лет (с 1842 по 1848 гг.), 
признавался, что уже тогда ценил “все художественные, кроме Тараса 
Бульбы”. (Неприязнь к героической повести Гоголя Толстой — автор 
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“Войны и мира” — сохранил до конца жизни)» [Виноградов 2018а: 91]. 
Сложно не согласиться с И. А. Виноградовым, справедливо указыва- 
ющим на факт негативных и противоречивых влияний, оказываемых 
на молодого Толстого. Но вывод о неприятии Толстым творчества 
Гоголя нельзя делать только на основании отрицания им значимо- 
сти повести «Тарас Бульба». Хотя можно с уверенностью сказать, что 
понимание этой патриотической повести Гоголя и отношение к ней 
определяют во многом историческую привязанность человека к род- 
ной земле, его укорененность в традициях православной культуры, с 
Толстым (в силу его гениальности и противоречивости) было не всё 
так просто. 

Вероятнее всего, неприятие Толстым повести «Тарас Бульба» ока- 
залось связано с особенными обстоятельствами. Как можно пред- 
полагать, военный опыт Толстого, его участие в Крымской войне и 
кровопролитных боях за Севастополь определяли достаточно рез- 
кую его точку зрения на военные действия в целом, в том числе и 
на описание кровопролитных событий. Толстой прекрасно чувство- 
вал это свое право — офицера, бывшего на поле брани — отвергать 
иллюзии штабных военных и мирных жителей, лишь понаслышке 
знающих о войне и спокойно рассуждающих о ней как о профессии. 
По всей видимости, дело с «Тарасом Бульбой» заключается отнюдь 
не столько в каких-то влияниях, оказанных на Толстого (факт неиз- 
менного отношения писателя с течением времени к повести Гоголя 
только подтверждает наше мнение). Толстой не мог принять гоголев- 
ского прославления войны, воинской службы как патриотического 
дела. Именно потому пафос «Тараса Бульбы» оказывается не близ- 
ким крайнему пацифисту Толстому, как абсолютно чужды ему были, 
к примеру, утверждения Достоевского об облагораживающей души 
людей силе освободительной войны. Если для молодого Толстого от- 
рицание войны связано в большей степени с памятью о ее ужасах, то 
в поздний период творчества Толстой в публицистике выходит к про- 
блеме основного нравственного противоречия войны — убийству 
человека и цене его жизни (хотя и о страшных впечатлениях, полу- 
ченных на войне, Толстой не забывает — забыть такое, по справедли- 
вым замечаниям участников разных войн, невозможно). В «Дневнике 
писателя» Достоевский в уста парадоксалиста вкладывает мысли о 
пользе войны, преображающей человечество, теряющее ориентиры 
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и ценности в периоды длительного мира. Одна из задач Достоевского 
в «Дневнике писателя» заключалась в объяснении великой миссии 
России: «Нынешнюю, например, всенародную русскую войну, всего 
русского народа, с царем во главе, подъятую против извергов за осво- 
бождение несчастных народностей, — эту войну поняли ли, наконец, 
славяне теперь, как вы думаете?» [Достоевский 26: 79]. В этом пред- 
ставленном Достоевским описании народной войны, производимой 
под началом царя — помазанника Божьего на земле, — то есть бла- 
гословенной по сути дела войны, есть много гоголевского (если гово- 
рить именно о его повести «Тарас Бульба»). Однако Толстой считает, 
что любое убийство человека не может быть оправдано, что в силах 
населения земли рубежа ХГХ-ХХ вв. сознательно прийти к единению 
и пониманию, не лишая жизни друг друга. «Всех учат тому, что Гоголь 
был велик, когда он писал свои повести, как Тарас Бульба, в которой 
восхваляются военные подвиги — убийство...», — отметил Толстой в 
незавершенной статье «О Гоголе» [Толстой 26: 649]. Так как в отноше- 
нии войны Толстой был максимально категоричен, он даже не пытал- 
ся определить глубинные смыслы и важнейшие, близкие ему самому, 
темы повести «Тарас Бульба», противопоставив ей в конце 1880-х гг. 
публицистическое творчество Гоголя. 

1 декабря 1864 г. Толстой упоминает о Гоголе в письмек С. А. Толстой: 
«...Читал давно забытую Гоголевскую исповедь» [Толстой 83: 69]. 

Важнейший этап интереса к наследию Гоголя, приблизивший его к 
осмыслению истинного значения предшественника, Толстой пережи- 
вает после 1886 г. В трактате Толстого «О жизни» (1886-1887) есть зна- 
чимое упоминание о Гоголе, позволяющее глубже понять не раз про- 
изводимые соотнесения писателем Гоголя и Паскаля: «Еще понятны 
смерти Паскаля, Гоголя; но — Шенье, Лермонтов и тысяча других лю- 
дей столько что, как нам кажется, начавшейся внутренней работой, ко- 
торая так хорошо, нам кажется, могла быть доделана здесь?» [Толстой 
26: 421]. Далее Толстой переходит к рассуждению об иллюзорности 
оценки внешнего пути человека, он пишет, что человек не может знать 
внутренней, духовной жизни другой личности. Собственно к выводу 
о понятности смертей Паскаля и Гоголя могли прийти очень немногие. 
«Нам кажется, глядя на работу кузнеца, что подкова совсем готова — 
стоит только раза два ударить, — аон сламывает ее и бросает в огонь, 
зная, что она не проварена», — отмечает Толстой [Толстой 26: 421]. 
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«Человек умирает только от того, что в этом мире благо его истинной 
жизни не может уже увеличиться...» [Толстой 26: 421]. 

Проводимая Толстым параллель значима: и Паскаль, и Гоголь были 
людьми, обладавшими для своего времени очень широкими познани- 
ями о мире, оба прожили тяжелую жизнь, подтачиваемую болезнями, 
оба заключали такой потенциал, который был по достоинству оценен 
не их современниками, а гораздо позднее, наконец, оба этих творче- 
ских человека были глубоко верующими. Сравнение с Паскалем рож- 
дается в голове Толстого, вероятно, еще и потому, что прочитанные 
писателем «Выбранные места из переписки с друзьями» связывались 
в его воображении с фундаментальным трудом «Апология христиан- 
ской религии», задуманным Паскалем к финалу жизни и не завершен- 
ным им в связи с тяжелой болезнью. 

В письме к П. И. Бирюкову от 5 октября 1887 г. Толстой отмечает: 
«Очень меня заняла последнее время еще Гоголя переписка с друзьями. 
Какая удивительная вещь! За 40 лет сказано, и прекрасно сказано, то, 
чем должна быть литература. Пошлые люди не поняли, и 40 лет лежит 
под спудом наш Паскаль. Я думал даже напечатать в Посреднике вы- 
бранные места из переписки» [Толстой 64: 98-99]. 

Не раз уже цитировалось литературоведами письмо Толстого к 
Н. Н. Страхову от 16 октября 1887 г., в котором он подчеркнул высо- 
ту Гоголя и его учительский пафос, а также жалкую роль Белинского: 
«Ведь я опять относительно значения истинного искусства открываю 
Америку, открытую Гоголем 35 лет тому назад. Значение писателя во- 
обще определено там (письмо его к Языкову, 29) так, что лучше ска- 
зать нельзя. Да и вся переписка (если исключить немногое частное) 
полна самых существенных, глубоких мыслей. Великий мастер своего 
дела увидал возможность лучшего деланья, увидал недостатки своих 
работ, указал их и доказал искренность своего убеждения и показал 
хоть не образцы, но программу того, что можно и должно делать, и 
толпа, не понимавшая никогда смысла делаемых предметов и достоин- 
ства их, найдя бойкого представителя своей низменной точки зрения, 
загоготала, и 35 лет лежит под спудом в высшей степени трогательное 
и значительное житие и поученья подвижника нашего цеха, нашего 
русского Паскаля» [Толстой 64: 107]. Обратим внимание, что Толстой 
ставит Гоголя в ряд известных мировых ученых. Лексема «житие» под- 
черкивает понимание Толстым своего рода монашеского пути Гоголя, 
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его огромной роли в возрождении религиозного искусства, а называя 
его «русским Паскалем», Толстой подразумевает уникальность гого- 
левских открытий для всего человечества. Примечательно в данном 
случае и указание на тот факт, что Толстой идет за Гоголем — мы ви- 
дим признание Толстым огромного духовно-нравственного авторите- 
та Гоголя. Как отмечает С. Г. Бочаров, это письмо Н. Н. Страхову «пи- 
шется в самый разгар новой деятельности Толстого», «и в этот момент 
он оглядывается на Гоголя, признавая в нем своего предтечу» [Бочаров 
2011: 15]. 

Сочинения Гоголя так увлекли Толстого, что он задумывает ста- 
тью о гениальном предшественнике, которую начинает писать в 
январе и феврале 1888 г. в Москве, но не завершает. Тем не менее, 
имеющийся в нашем распоряжении текст этой незаконченной рабо- 
ты позволяет сделать вывод о том, что в отличие от многих своих 
современников, Толстой смог в полной мере оценить глобальный 
религиозный смысл произведений Гоголя. Рассуждения в статье 
Толстой начинает с упоминания борьбы между требованиями души 
и формальными условиями общества, о которой он не раз уже писал, 
изображая многих своих героев, о которой будет подробно расска- 
зывать в «Воскресении». 

Жизнь и судьбу Гоголя Толстой воспринимает в христианских ка- 
тегориях, подчеркивая важность прозрения и преображения человека 
на любом отрезке пути (чем раньше наступит прозрение, тем лучше): 
«Так это бывает со всеми людьми без исключения, в этом вся жизнь 
человеческая. Различие между людьми только в том, что один очуна- 
ется в молодости, другой в зрелых летах, третий в старости, четвертый 
на одре смерти» [Толстой 26: 648-649]. Момент прозрения особенно 
занимал Толстого, в 1886 г. он завершил работу над повестью «Смерть 
Ивана Ильича», сопоставление черновых материалов которой с ито- 
говым текстом показывает, что Толстой продумывал длительность 
временного промежутка, который оставалось прожить Ивану Ильичу 
после прозрения (хотя весь смысл повести заключается в том, что про- 
зрение это слишком позднее, в черновиках Толстой оставлял своему 
герою два или три месяца после наступившего прозрения). Но те два 
месяца, которые в черновиках Толстой оставлял Ивану Ильичу, от- 
крывшему правду, в итоговом тексте тратятся героем на наблюдения за 
ощущениями собственного тела и на страх смерти. 
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В статье «О Гоголе» главным героем оказывается сам писатель, для 
представления пути и сложных жизненных этапов которого Толстой 
использует универсальную сюжетную схему, использованную в 
«Мертвых душах» Гоголем и чрезвычайно дорогую для самого Толстого, 
реализуемую им в большинстве своих произведений на примере мно- 
гих автобиографических героев и не только их: грех (соблазн) — раска- 
яние (покаяние) — воскресение. «Но в жизни всякого человека и силь- 
ного и слабого, и большого и малого, неминуемо есть детская чистота, 
соблазн и покаяние», — пишет Толстой [Толстой 26: 649]. Далее писа- 
тель обращается к причинам непонимания Гоголя и неспособности, 
неготовности большинства читателей его понять. «Таково всегдашнее 
свойство движения человека к истине. Приближаясь к Богу, человек 
сердцем приближается и к людям, но умом, взглядом отдаляется от 
них, возбуждает в них негодование, презрение, озлобление», — отме- 
чает писатель [Толстой 26: 650]. И это озлобление окружающих, как 
точно пишет Толстой, показывает истинность приближения человека 
к Богу, становится для него испытанием. Толстой подчеркивает, что в 
ситуации с Гоголем всё было очень в высокой степени: и ожесточение 
современников, не могущих понять художника, и испытание самому 
писателю и человеку: «Так это было для Гоголя: для него соединились 
обе причины — и тот шаг, который он сделал вперед был велик, и глав- 
ное — те люди, среди которых он жил, его прежние сотоварищи, стоя- 
ли иеще долго после его смерти, да и теперь стоят на том низком нрав- 
ственном уровне, с которого сорок лет тому назад поднялся Гоголь» 
[Толстой 26: 650]. 

Обрывается статья Толстого на знаковом и ключевом для всей ли- 
тературы ХХ в. противопоставлении Гоголя и Белинского: первый 
ассоциируется для Толстого с рано прозревшим человеком, осознав- 
шим истинную ценность жизни для души, по Божьим заповедям, под- 
нявшимся высоко и оставившим внизу второго. Толстой использует в 
статье интересный прием: кажется, что он не осуждает Белинского, но 
внимательное чтение финала отрывка показывает разоблачение кри- 
тика не с помощью прямого осуждения и отрицания его взглядов, но 
через крик из толпы: «Как на низком нравственном уровне? Белинский 
на низком нравственном уровне», — слышу я крик толпы [Толстой 26: 
651], а также изложение позиции Белинского по отношению к Гоголю: 
«Белинский первый осудил Переписку и сказал: Проповедник кну- 
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та, апостол невежества и мракобесия, панегирист татарских нравов 
и т. п. Белинский сказал: “По-вашему русский народ самый религиоз- 
ный в мире — ложь. В Русском народе много суеверий, но нет и сле- 
да религиозности”» [Толстой 26: 652]. Комментируя статью Толстого, 
А. И. Никифоров отмечает, что «статья о Гоголе писалась в Москве 
24 января и около 8-9 февраля 1888 г. С этими датами согласуется и 
дата на рукописи “1888 январь’, сделанная рукой С. А. Толстой. Идея же 
статьи вызвана еще в октябре 1887 г. чтением “Переписки с друзьями” 
Гоголя. Причины, почему статья оказалась неоконченной, сообщает в 
своих воспоминаниях Н. Тимковский, рассказывая о Толстом: “Когда 
брошюра Посредника «Гоголь как учитель жизни» возбудила среди ин- 
теллигенции жаркие дебаты, он горячо принял под свою защиту Гоголя, 
разыскал и передал мне свою статью о “Переписке Гоголя”, не закон- 
ченную потому, что Льву Николаевичу, по его собственным словам, не 
хотелось вступать в полемику с Белинским”» [Никифоров: 875-876]. 
Литературоведы советского времени, разумеется, не могли не 
оправдывать Белинского — получалось, что Толстой не вступал 
в спор с Белинским из-за авторитета последнего. На самом деле, 
это, конечно, не так: не исключено, что толстовская полемика с 
Белинским получилась бы настолько основательной, что сам писа- 
тель отложил ее до времени, воплотив позднее отчасти в художе- 
ственном творчестве, в частности, в романе «Воскресение». Именно 
поэтому вряд ли можно согласиться с Л. Д. Опульской в том, что 
«мысли Белинского о нерелигиозности русского народа (в церков- 
ном смысле) были чрезвычайно близки к тому, что писал в эти годы 
и сам Толстой». «Охладило пыл полемики с Белинским, чрезвычайно 
резкой в письмах 1887 г. к друзьям, чтение как раз в феврале 1888 г. 
сочинений Герцена», — отмечает Л. Д. Опульская [Опульская 1979: 
114]. Как можно судить по записям Толстого, с этого времени и до 
конца жизни отношение его к Белинскому однозначно отрицатель- 
ное. В доказательство можно привести почти повторяющие друг дру- 
га заметки Толстого в записной книжке от 6 марта 1896 г. [Толстой 53: 
274] и дневнике от 17 мая 1896 г.: «Если бы все Грановские, Белинские 
и прочие имели что сказать, они сказали бы, несмотря ни на какие 
препятствия. Доказательство Герцен. Он уехал за границу. И несмо- 
тря на свой огромный талант, что ж он сказал нового, нужного? Все 
эти Грановские, Белинские, Чернышевские, Добролюбовы, произве- 
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денные в великие люди, должны благодарить правительство и цен- 
зуру, без которых они были бы самыми незаметными фельетониста- 
ми» [Толстой 53: 90]. «Может быть в них, в Белинском, Грановском 
и других неизвестных, и было что-нибудь настоящее, но они всё в 
себе задушили тем, что воображали, что им надо служить обществу в 
формах общественной жизни, а не служить Богу исповеданием исти- 
ны и проповеданием ее без всякой заботы об формах общественной 
жизни» [Толстой 53: 91]. 

Конечно, огромный интерес Толстого к «Выбранным местам из пе- 
реписки с друзьями» в конце 1880-х гг. заставил его переосмыслить в 
том числе и «Мертвые души», тем более «несколько слов» о «Мертвых 
душах» Гоголь сказал и в книге статей-писем, поясняя свое творение 
(для Толстого, по его собственным словам, шедшего в то время за 
Гоголем, «нашим Паскалем», такое указание самого автора, его поясне- 
ния были чрезвычайно важны). 

Обозначим еще несколько более поздних замечаний Толстого о 
Гоголе, сделанных писателем фактически спустя 20 лет, в 1909 г., и 
вызванных вновь обращением к книге писем Гоголя. Основной па- 
фос этих записей — неприятие Толстым веры Гоголя в силу Церкви 
и безусловного доверия властям. 5 марта 1909 г. Толстой отмечает: 
«Главное несчастие всей его деятельности это его покорность устано- 
вившемуся лжерелигиозному учению и Церкви, и государства, какое 
есть. Хорошо бы, если бы он просто признавал всё существующее, 
а то он это оправдывал, и не сам, а с помощью софистов славяно- 
филов и сам был софистом и очень плохим софистом своих детских 
верований. Ухудшало, запутывало еще больше склад его мыслей его 
желание придать своей художественной деятельности религиозное 
значение. Письмо о “Ревизоре”, вторая часть “Мертвых душ” и др.» 
[Толстой 57: 34]. 

Обратим внимание, что Толстой говорит в данном случае не о ре- 
лигиозном чувстве православного человека, не принимает он пол- 
ной пассивности Гоголя в вопросах общественно-политических (тут 
необходимо учитывать и саму эпоху, в которую жили писатели — 
Толстой не мог не видеть кризиса русской государственности начала 
ХХ в.). Интересно, что Толстой в дневнике от 7 марта 1909 г. возвра- 
щается к теме противостояния Гоголя и Белинского: «Много думал 
о Гоголе и Белинском. Очень интересное сопоставление. Как Гоголь 
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прав в своем безобразии, и как Белинский кругом неправ в своем 
блеске, с своим презрительным упоминанием о каком-то Боге. Гоголь 
ищет Бога в церковной вере, там, где он извращен, но ищет все-таки 
Бога, Белинский же, благодаря вере в науку, столь же, если не более 
нелепую, чем церковная вера.., и несомненно еще более вредную, не 
нуждается ни в каком Боге! Какая тема для нужной статьи» [Толстой 
57: 35-36]. 

Несмотря на тот факт, что поздний Толстой, в связи со своим рез- 
ким отношением к Церкви, обвиняет Гоголя в догматизме, данная за- 
пись показывает: высказанное толстовское отношение было, по всей 
видимости, последовательной необходимостью, позволявшей избе- 
жать противоречий в собственном учении, в «гравитационном поле» 
которого оказался Толстой. Между тем, резкое обвинение Белинского 
доказывает, что позиция Гоголя была Толстому близка, можно ска- 
зать, «по-прежнему близка», если оценивать его отметки на полях 
«Выбранных мест из переписки с друзьями». 

Итак, как мы уже отметили, дорогая для самого Толстого тема 
духовного переворота в человеке получает характерный и для 
«Мертвых душ» Гоголя эпический масштаб (повествование обо всей 
России и о русской жизни) во время работы писателя над романом 
«Воскресение». 

Несмотря на то, что роман Толстого состоит из трех частей, от- 
дельные части его нельзя соотносить с задуманными тремя томами 
«Мертвых душ» Гоголя: весь роман «Воскресение», по задумке Толстого, 
сочетает и обличение пороков статичных персонажей, и признание 
поднимающимися, воскресающими героями своей вины, сопряженное 
сэтим преображение. Книга начинается с описания весеннего пейзажа 
(примечательно, что это «вступление» было найдено Толстым не сразу), 
и в первый же день в художественном мире романа происходит встре- 
ча героев в суде, которая становится началом грядущего переворота в 
Нехлюдове, увлекающим за собою вверх и Катюшу. И хотя Нехлюдов 
после узнавания Катюши не готов еще к признанию вины, Толстой по- 
казывает читателю неотвратимость грядущего преображения героя, 
происходящего в силу особенной натуры Нехлюдова: «Но вот теперь 
эта удивительная случайность напомнила ему все и требовала от него 
признания своей бессердечности, жестокости, подлости, давших ему 
возможность спокойно жить эти десять лет с таким грехом на совести. 
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Но он еще далек был от такого признания и теперь думал только о том, 
как бы сейчас не узналось все и она или ее защитник не рассказали все- 
го и не осрамили бы его перед всеми» [Толстой 32: 65]. 

Важно понимать, что и для героев Гоголя, и для героев Толстого 
определяющим, выталкивающим на путь преображения должно было 
быть какое-то одно событие, при этом и Чичиков (возможное преоб- 
ражение которого находилось в планах автора), и Нехлюдов (при всей 
разности этих персонажей и отношения к ним авторов) должны были 
пройти определенный путь внутренней работы, сомнений, борьбы с 
собой. Однако о преображении героев Гоголя, особенно Чичикова, 
можно говорить с большой долей условности — учитывая лишь пред- 
положения исследователей, основывающиеся на изучении планов пи- 
сателя. 

Рассуждения о периодах нравственного подъема и спада присут- 
ствуют в одном из финалов истории Нехлюдова и Катюши, пред- 
ставленных в черновиках. В итоговом тексте романа писатель при- 
близительно равное внимание уделяет возрождению Нехлюдова и 
Масловой, которые друг друга еще и мотивируют на этом пути, от- 
крывает сложность их движения, но в отдельных черновых вариан- 
тах финала романа Толстой описывал воскресение героев достаточ- 
но кратко. Так, Катюша Маслова выходила замуж за политического 
каторжного Аносова (впоследствии он заменен на Вильгельмсона, 
потом — на Симонсона), который после юношеского увлечения рево- 
люционными идеями совершенно освобождался от прошлых убежде- 
ний и становился другим человеком (еще одна история воскресения): 
«Теперь, после каторги и ссылки, он совершенно освободился от на- 
пущенного на себя революционерства и не мог даже подумать, зачем 
оно ему. Он был полон жизни, энергии и добродушной веселости» 
[Толстой 33: 159]. В рассматриваемом нами черновом финале романа 
ни о какой любви Катюши к Аносову речи не шло, героиня только 
жалела Аносова, но выходила за него замуж (тем самым освобождая 
Нехлюдова). А Нехлюдов после женитьбы Катюши терял стимул 
нравственного роста, и опять «жизнь затягивала его своей паутиной 
и своим сором» [Толстой 33: 160]. Толстой представлял путь героя не 
как быстрое прозрение и изменение, а как сложный путь, череду вос- 
хождений и падений, но при этом показывал, что на прежний уровень 
герой уже не опустится: «Но как всегда было, несмотря на как будто 


137 


Два века русской классики 
2022. Том 4. №1 


обратное движение, на ослабление нравственного сознания, всякий 
такой подъем поднимал его и оставлял навсегда выше, чем он был 
прежде» [Толстой 33: 160]. 

Некоторые исследователи убеждены в том, что Нехлюдов в фи- 
нале романа «Воскресение» ведет себя непоследовательно, возвра- 
щается к роскошному существованию, от которого отказался, вро- 
де бы окончательно порвав со всеми знакомыми из высшего света. 
Ю. В. Лебедев отмечает, что известие о помиловании Катюши не при- 
носит Нехлюдову радости и счастья, а на обеде у генерала он отдается 
прежним светским приятным и легким отношениям, удовольствию 
красивой обстановки и обеда. На основании этого ученый делает вы- 
вод, что «Нехлюдов, почувствовав в себе Бога и осознав себя с богом, 
с большим трудом “самосовершенствуется”, но так и не достигает же- 
ланного “воскресения”» [Лебедев: 49-50]. Однако, по нашему мнению, 
тяжелое чувство героя связано исключительно с его огромной уста- 
лостью, о которой пишет Толстой, а более всего — с необходимостью 
категоричного решения вопроса о дальнейшей судьбе Масловой, а 
комфортная обстановка в данном случае описана Толстым не с це- 
лью обличения роскоши высшего света, а с целью иллюстрации зна- 
чительной разницы между ужасной жизнью заключенных, которую 
видел Нехлюдов, и человеческой жизнью, подразумевающей опреде- 
ленный уют. 

Справедливость последнего нашего утверждения о том, что сцена 
жизни сибирского генерала и его семьи создается писателем не для 
обозначения жалости разрыва Нехлюдова с высшим светом и готовно- 
сти его вернуться к прежней роскоши, а для выявления контраста, под- 
тверждается черновыми материалами, где Толстой прямо обозначает 
антитезу: «Губернаторша же дала ему виноград и грушу, чтобы он знал, 
что у них в Сибири живут как люди. Под влиянием этого впечатления 
изящества и избытка, главное — света Нехлюдов приехал в острог. 
Смотритель тотчас же повел его наверх. Как только отворили дверь, 
так Нехлюдова охватил удушающий запах человеческих испражнений, 
полутьма, — горела одна коптящая лампа, — и послышались пение и 
крик, ругательства» [Толстой 33: 158]. В одной из сцен к роману в чер- 
новиках Нехлюдов отмечал сходство аристократической гостиной и 
всего уклада в семье дворян из Сибири с обстановкой столичных до- 
мов. Однако писатель констатирует это единообразие роскоши с тяже- 
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лым чувством, что говорит, прежде всего, о росте героя, а не его воз- 
вращении назад и сомнениях: «Нехлюдову становилось все тяжелее и 
тяжелее. Здесь, на конце света, было то же самое, что в Петербурге» 
[Толстой 33: 310-311]. 

Находясь в гостях у сибирского генерала, Нехлюдов инстинктивно 
тянется не к роскоши, а к семейному уюту, любви и тому благородно- 
му служению, которое он увидел впервые в этих людях. (Как отмечают 
исследователи творчества Гоголя, вероятнее всего, по задумке писателя 
в «Мертвых душах» путь Андрея Ивановича Тентетникова и Улиньки 
должен быть привести их в Сибирь). В «Воскресении» в образе доче- 
ри сибирского генерала и ее мужа Толстой пунктиром намечает линию 
развития желаемой им русской семьи: дочь генерала гордится своими 
малышами, причем ее маленькую дочь зовут Катей (как тут не вспом- 
нить Катюшу Маслову, лишенную настоящей семьи), а ее муж занима- 
ется в романе по сути дела спасением России: «Муж ее <...>, скромный 
и умный, служил и занимался статистикой, в особенности инородца- 
ми, которых он изучал, любил и старался спасти от вымирания» (кур- 
сив мой. — В. А.) [Толстой 32: 428]. 

«Мертвые души» и «Воскресение», прежде всего, связаны идеей 
греха, духовного омертвения (и физической смерти) и грядущего 
воскресения. Собственно определяющая идея в «Мертвых душах» и 
«Воскресении» фактически одна, она заключается в убеждении писа- 
телей, «что каждый человек, созданный по образу и подобию Божию, 
несет на себе отпечаток этой божественности — более или менее зри- 
мый “первообраз”, который он исказил в себе, отступая от Отеческого 
замысла о нем Творца» [Виноградов 2018$: 119]. На протяжении всего 
романа «Воскресение» Нехлюдов постепенно приближается к разгад- 
ке воли Хозяина. Начинается это движение с нежелания пассивного 
героя, в котором еще очень сильно движение по инерции, признавать 
волю Бога: «Так и Нехлюдов чувствовал уже всю гадость того, что он 
наделал, чувствовал и могущественную руку хозяина, но он все еще 
не понимал значения того, что он сделал, не признавал самого хозяи- 
на. Ему все хотелось не верить в то, что то, что было перед ним, было 
его дело. Но неумолимая невидимая рука держала его, и он предчув- 
ствовал уже, что он не отвертится. Он еще храбрился и по усвоенной 
привычке, положив ногу на ногу и небрежно играя своим ршсе-пе?, 
в самоуверенной позе сидел на своем втором стуле первого ряда. А 
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между тем в глубине своей души он уже чувствовал всю жестокость, 
подлость, низость не только этого своего поступка, но всей своей 
праздной, развратной, жестокой и самодовольной жизни...» [Толстой 
32: 77-78]. 

Тема духовной мертвенности людей и множества смертей реальных 
в художественных мирах Гоголя и Толстого во многом схожи. 

Прежде всего, скажем о смертях реальных. Во-первых, нужно 
упомянуть о смерти прокурора и погребальной процессии, с кото- 
рой сталкивается бричка Чичикова в «Мертвых душах», об умерших 
в пути арестантах, политическом заключенном Крыльцове, свидете- 
лем смерти которых становится Нехлюдов. Как справедливо отмечает 
В. А. Воропаев, «встреча со смертью, по мысли Гоголя, должна напом- 
нить человеку о его бренности, заставить строже взглянуть на самого 
себя, подумать о своей собственной душе» [Воропаев: 115]. Подобный 
эффект указанные смерти производят и на Нехлюдова, а смерть 
Кольцова подталкивает его к духовному перевороту в финале романа, 
к которому он был уже фактически готов: «“Зачем он страдал? Зачем он 
жил? Понял ли он это теперь?” — думал Нехлюдов, и ему казалось, что 
ответа этого нет, что ничего нет, кроме смерти, и ему сделалось дурно» 
[Толстой 32: 439]. 

Чрезвычайно важно увидеть, что речь и у Гоголя, и у Толстого 
идет о народных смертях, хотя масштаб их изображения отличает- 
ся: у Гоголя это народные смерти, а у Толстого — процесс вымира- 
ния народа. Изображение указанной проблемы несколько приглу- 
шено в обеих книгах за счет движения героев, разнообразия сцен и 
проблем, перемещению взглядов писателей, но именно вопрос на- 
родных судеб и смертей во многом придает и «Мёртвым душам», и 
«Воскресению» эпический масштаб. В художественном мире книги 
Гоголя и Коробочка, и Собакевич очень сожалеют об умерших кре- 
стьянах, вспоминая их заслуги, достижения, труды. «И умер такой 
все славный народ, все работники», — говорит Чичикову Коробочка 
[Гоголь 6: 51]. Перечисление Собакевичем достоинств умерших кре- 
стьян составляет несколько абзацев, так что торгующийся Чичиков 
в итоге парирует: «...зачем вы исчисляете все их качества, ведь в них 
толку теперь нет никакого, ведь это всё народ мертвый» [Гоголь 6: 
103]. Кроме того, обратим внимание, что и Коробочка, и Собакевич 
достаточно уничижительно по сравнению с умершими крестьянами 
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отзываются о живых: «После того, правда, народилось, да что в них: 
всё такая мелюзга...» [Гоголь 6: 51]; «Впрочем, и то сказать: что из 
этих людей, которые числятся теперь живущими? Что это за люди? 
Мухи, а не люди» [Гоголь 6: 103]. При этом Собакевич рассказыва- 
ет Чичикову о Плюшкине, который «всех людей переморил голо- 
дом». «И вы говорите, что у него, точно, люди умирают в большом 
количестве» — спрашивает Чичиков. «Как мухи мрут», — отвеча- 
ет Собакевич [Гоголь 6: 99]. Очень примечательно, что ругающий 
Плюшкина Собакевич прямо говорит о нечеловеческом отношении 
Плюшкина к крестьянам. «“Мошенник, — отвечал Собакевич. — 
Такой скряга, какого вообразить трудно. В тюрьме колодники 
лучше живут, чем он: всех людей переморил голодом”» [Гоголь 6: 
99]. Позднее, ругая Плюшкина и называя при этом его Собакой, 
Собакевич, вне всякого сомнения, обобщает это отношение и рас- 
пространяет его на всех помещиков, и на себя, конечно: «“Собака, — 
сказал Собакевич, — мошенник, всех людей переморил голодом» 
[Гоголь 6: 145]. 

На фоне общей сатирической манеры повествования эти реплики 
не сразу открывают народную беду — тяжелые условия выживания 
русского народа. Не случайно Плюшкин у Гоголя в первом томе появ- 
ляется в финале череды помещиков: писатель очень хорошо изобра- 
жает главный парадокс и перекос жизни — в то время как мужики 
мрут, как мухи (по всей видимости, прежде всего, от недоедания), у 
Плюшкина во многих местах рядами стоят огромные клади хлеба, уже 
начинающие портиться: «...цветом походили они на старый, плохо 
выжженный кирпич, на верхушке их росла всякая дрянь, и даже при- 
цепился сбоку кустарник» [Гоголь 6: 112]. 

И Чичикову Гоголя, и Нехлюдову Толстого становятся свидетелями 
огромных трат высшего света и нищенской жизни народа. Не столько 
изображение народа, сколько передаваемый писателями взгляд наро- 
да на действительность сквозь призму проблем становится основой 
эпических художественных миров. Как мы уже отмечали, «несмотря 
на то, что роман “Воскресение” написан на материале современной 
автору действительности, в этом произведении нет внешней угрозы, 
перед которой оказалась бы Россия (как во время Крымской войны 
в Севастопольских рассказах и тем более во время русско-француз- 
ской войны в «Войне и мире»), Толстой подводит читателя к проблеме 
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нарастания в России страшного кризиса, к проблеме сохранения на- 
циональной целостности и выживания народа [Андреева 2020: 239]. 
Обобщая свои наблюдения, Нехлюдов делает вывод о вымирании на- 
рода: «Народ вымирает, привык к своему вымиранию, среди него об- 
разовались приемы жизни, свойственные вымиранию, — умирание 
детей, сверхсильная работа женщин, недостаток пищи для всех, осо- 
бенно для стариков. И так понемногу приходил народ в это положение, 
что он сам не видит всего ужаса его и не жалуется на него. А потому и 
мы считаем, что положение это естественно и таким и должно быть» 
[Толстой 32: 217]. 

В. А. Воропаев вслед за П. А. Кулишом и М. М. Бахтиным пишет 
о глубинной связи Гоголя с народной стихией, отмечает, что она ста- 
ла одним из основных источников оригинальности творений пи- 
сателя. В идее органической связи поэтики Гоголя с традициями на- 
родной культуры видит Воропаев «разгадку своеобразия творческой 
манеры Гоголя и, в частности, особенностей поэтики “Мертвых душ”» 
[Воропаев: 114]. 

Условно можно сказать, что в «Воскресении» Толстым творчески 
освоено и использовано гоголевское описание омертвения. У Гоголя 
душевно мертвый Чичиков переезжает от помещика к помещику, 
степень духовного омертвения которых возрастает от Манилова к 
Плюшкину, и скупает мертвые души на фоне продолжающегося вы- 
мирания народа. В романе Толстого ситуация схожа: встречаются ду- 
шевно омертвевшие Нехлюдов и Катюша, первый начинает ездить от 
чиновника к чиновнику, пытаясь найти правду у этих духовно мерт- 
вых людей, Катюша в это время с трудом встает на путь восхождения, 
так как постоянно удерживается внизу мертвой средой острога, а в 
это время и в деревнях, и в городах от голода, эпидемий, невыноси- 
мой жизни умирает русский народ, поставленный в условия выжи- 
вания. 

По сути дела, галерея «мертвых» чиновников, судей, прокуро- 
ров, адвокатов, представителей высшего света, подобных семейству 
Корчагиных, с которыми общается Нехлюдов в разъездах по обвине- 
нию Масловой и прочим делам, касающимся освобождения факти- 
чески безвинно арестованных людей, напоминает читателю галерею 
помещиков в «Мертвых душах». Мотив мертвенности характерен для 
всего того мира, с которым порывает Нехлюдов, возрождающийся в 
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романе и с радостью отмечающий перемены в себе и Катюше. Если при 
первых свиданиях с Масловой в тюрьме Нехлюдов думал: «Ведь это 
мертвая женщина» (курсив мой. — В. А.) [Толстой 32: 149], то к концу 
второй части романа, накануне отправления партии арестантов, герой 
записал в дневнике: «Она радует меня той внутренней переменой, ко- 
торая, мне кажется, — боюсь верить, — происходит в ней. Боюсь ве- 
рить, но мне кажется, что она оживает» (курсив мой. — В. А.) [Толстой 
32: 326]. 

У Толстого преображение Нехлюдова и Катюши напрямую свя- 
зано с расширением их жизни и готовности помогать ближним. И 
это тоже во многом именно гоголевская мысль о том, что воскресе- 
ние немыслимо без народного единения. Сосредоточенные в начале 
произведения исключительно на себе и своих проблемах, Нехлюдов 
и Катюша выходят в финале к большому миру. И в арестантах, уго- 
ловных и политических, и в чиновниках на местах, с которыми ни- 
когда не сталкивался ранее Нехлюдов, и в тюремных служащих, а са- 
мое главное — в простых людях из народа герой открывает для себя 
совершенно другой мир: «“Да, совсем новый, другой, новый мир, — 
думал Нехлюдов, глядя на эти сухие, мускулистые члены, грубые 
домодельные одежды и загорелые, ласковые и измученные лица и 
чувствуя себя со всех сторон окруженным совсем новыми людьми 
с их серьезными интересами, радостями и страданиями настоящей 
трудовой и человеческой жизни» [Толстой 32: 361]. Катюша в разго- 
воре с политическими произносит знаковую фразу, открывающую не 
только ее принадлежность к народу, но и способность героини жить 
жизнью других: «“Я думаю, обижен простой народ”, — сказала она, 
вся вспыхнув» [Толстой 32: 399]. 

В. А. Туниманов отмечает, что «в очень сжатом, концентированном 
виде вошло в роман увиденное Толстым во время переписи в Москве 
(и прогулок по Вавилону) и в голодных деревнях» [Зверев, Туниманов: 
560]. Между тем, необходимо понимать, что объемом текста, посвя- 
щенного изображению народа, сама народная тема у Гоголя и Толстого 
не определяется. 

Формы человеческого отступления персонажей — помещиков и 
чиновников — от Бога у Гоголя и Толстого схожи: оба писателя, пре- 
жде всего, обличают различные виды пошлости. Гоголь указал сам 
на этот факт в статье «Четыре письма к разным лицам по поводу 
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“Мертвых душ”»: «Герои мои вовсе не злодеи; прибавь я только одну 
добрую черту любому из них, читатель помирился бы с ними всеми. 
Но пошлость всего вместе испугала читателей. Испугало их то, что 
один за другим следуют у меня герои один пошлее другого, что нет ни 
одного утешительного явления, что негде даже и приотдохнуть или 
перевести дух бедному читателю и что по прочтенье всей книги ка- 
жется, как бы точно вышел из какого-то душного погреба на Божий 
свет» [Гоголь 8: 293]. 

То же самое ощущение беспросветности и тяжести впечатления 
создают и описания в романе «Воскресение», причем особую тяжесть 
придают художественному миру не столько натуралистические под- 
робности представления острога, камер, сколько часто безрезультат- 
ные походы Дмитрия Нехлюдова, ищущего правды и, как отметил 
адвокат, сделавшегося «воронкой, горлышком, через которое выли- 
ваются все жалобы острога» [Толстой 32: 237]. Кроме того, толстов- 
ские обвинения гораздо резче и прямее гоголевских, как тяжелее, 
собственно и пороки, изображаемые Толстым в тех чиновниках, на 
приеме у которых оказывается Нехлюдов. Ю. В. Манн справедливо 
отметил, что «у Гоголя, в соответствии с общей тональностью перво- 
го тома поэмы, такие пороки и преступления, как убийство, преда- 
тельство, вероотступничество, вообще исключены (“Герои мои вовсе 
не злодеи”). Но этический принцип расположения характеров в из- 
вестных пределах сохранен» [Манн: 321]. В художественном мире ро- 
мана «Воскресение» описываемые пороки чиновников выглядят се- 
рьезнее. Вот, к примеру, прозревающий Нехлюдов смотрит «новым» 
взглядом на отца своей предполагаемой невесты, Мисси Корчагиной: 
«Нехлюдов невольно вспомнил то, что знал о жестокости этого чело- 
века, который, бог знает для чего, — так как он был богат и знатен и 
ему не нужно было выслуживаться, — сек и даже вешал людей, когда 
был начальником края» [Толстой 32: 90]. 

Несмотря на разительное отличие героев, Чичиков у Гоголя и 
Нехлюдов у Толстого в процессе своих путешествий передают одну и 
ту же очень важную мысль авторов: идею о силе воздействия окруже- 
ния на человека, об изменениях в структуре личности под влиянием 
общения с другими людьми, наблюдений за их жизнью. В последнем 
романе Толстого эта идея влияния на человека сопрягается с изобра- 
жением духовных стадий героев, их просветления и воскресения. 
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Писатель на множестве примеров показывает, что ни одна, даже са- 
мая мимолетная, встреча не проходит для думающего и чувствующе- 
го человека бесследно. Более того, именно в процессе сопоставления 
художественных миров Гоголя и Толстого (Гоголь просто не успел 
показать изменений Чичикова после предполагаемого духовного пе- 
реворота) очень хорошо видно, что человек, не живущий духовной 
жизнью, не в состоянии даже приблизиться к осмыслению глобаль- 
ной связи всех людей, глубокой закономерности встреч, происходя- 
щих на жизненном пути человека, каждый раз ставящих его перед 
выбором. 

Гоголь прекрасно передал, что путешествующий Чичиков доста- 
точно спокойно и выдержанно принимает все причуды и крайности 
встречаемых им людей, в частности, помещиков, у которых он наме- 
ревается приобрести или приобретает мертвые души. Единственный 
раз в первом томе «Мертвых душ» герой оказывается поколеблен в 
своем спокойствии и неприступности — это происходит в ситуации 
угрозы непосредственной физической расправы, которую он встре- 
чает у Ноздрева. По поручению последнего, сравниваемого автором с 
отчаянным поручиком, верные крепостные Порфирий и «Павлушка, 
парень дюжий, с которым иметь дело было совсем невыгодно» [Гоголь 
6: 86] собираются проучить Чичикова: «Но если Ноздрев выразил со- 
бою подступившего под крепость отчаянного, потерявшегося пору- 
чика, то крепость, на которую он шел, никак не была похожа на не- 
приступную. Напротив, крепость чувствовала такой страх, что душа 
ее спряталась в самые пятки. Уже стул, которым он вздумал было за- 
щищаться, был вырван крепостными людьми из рук его, уже, зажму- 
рив глаза, ни жив ни мертв, он готовился отведать черкесского чубука 
своего хозяина, и бог знает чего бы ни случилось с ним; но судьбам 
угодно было спасти бока, плеча и все благовоспитанные части нашего 
героя» [Гоголь 6: 87]. Из каждой встречи Чичиков предполагает выне- 
сти для себя наибольшую выгоду, связанную с главным его делом — 
приобретением мертвых душ и сколачиванием собственного состоя- 
ния. Более того, история жизни героя, рассказанная повествователем 
в финале первого тома, наглядно иллюстрирует, что все жизненные 
кризисы Чичикова не становились для него уроком и не заставляли 
героя задуматься, стоит ли так упорствовать на выбранном пути, пра- 
вильный ли это путь. Описывая перипетии и происшествия, произо- 
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шедшие с Чичиковым, его неудачи, Гоголь немалое внимание уделяет 
и рассуждениям героя, оправдывающего себя и никак не желающего 
понять истинных причин собственных периодических падений после 
набранной им жизненной «высоты»: «Он рассуждал, и в рассуждении 
его видна была некоторая сторона справедливости: “Почему ж я? за- 
чем на меня обрушилась беда? Кто ж зевает теперь на должности? — 
все приобретают. Несчастным я не сделал никого: я не ограбил вдову, 
я не пустил никого по миру, пользовался я от избытков, брал там, где 
всякий брал бы; не воспользуйся я, другие воспользовались бы. За 
что же другие благоденствуют, и почему должен я пропасть червем?”» 
[Гоголь 6: 238]. 

Как мы уже сказали, путь Нехлюдова может быть сопоставлен с до- 
рогой Чичикова (но во многом по принципу контраста): прозреваю- 
щий в зале суда и постепенно осознающий все свои ошибки и неспра- 
ведливости в отношении других людей, Нехлюдов хочет достаточно 
резко и кардинально изменить свое существование, однако встречает- 
ся с массой внешних сложностей. И дело тут не столько в барских при- 
вычках Нехлюдова, от которых он постепенно отказывается. Несмотря 
на тот факт, что уже на следующий день после прозрения «проезжая 
по тем же улицам, на том же извозчике, Нехлюдов удивлялся сам на 
себя, до какой степени он нынче чувствовал себя совсем другим чело- 
веком» [Толстой 32: 119], герой Толстого оказывается в таких условиях, 
что не может быстро и решительно отказаться от общения с прежним 
кругом, с высшим светом. Прежде всего потому, что он вынужден ис- 
кать справедливости по делу Масловой и параллельно еще по множе- 
ству других дел. Правда и справедливость так основательно оттеснены 
эгоизмом, приспособленчеством, корыстью чиновников и служащих, 
предпочитающих внешне красивую и благообразную жизнь и тщатель- 
но выстраивающих ее с использованием всех своих возможностей, что 
Нехлюдов вынужден не отказываться от тяготящей его власти и соб- 
ственного влияния в свете, прежних связей именно для разрешения 
беспокоящих его дел. 

Исследователи творчества Гоголя уже не раз писали о порочном 
сходстве помещиков в первом томе «Мертвых душ» и Чичикова, ко- 
торый не только позволяет увидеть скрытые стороны встречающихся 
героев, но и сам во время общения проявляет не лучшие черты харак- 
тера, до этого времени в нем не так явно заметные. «Сам Чичиков, осо- 
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бенно в ранних главах, служит в основном зеркалом происходящего 
вокруг него, своего рода лакмусовой бумажкой для встречных, кото- 
рые, в свою очередь, кристаллизуют различные стороны его собствен- 
ной натуры» [Гриффитс, Рабинович: 140]. 

Нехлюдов же, перемещающийся от чиновника к чиновнику в поис- 
ках помощи по разрешению множества судебных дел, видит прежде не 
замечаемые им, а теперь ужасающие его подробности, открывающие 
истинную сущность этих людей. Особенно негативное и тяжелое отно- 
шение к окружающему Нехлюдов испытывает в Петербурге: в данном 
случае художественные решения Толстого во многом также созвучны 
гоголевским. Петербург предстает в «Воскресении» как удивительно 
чистый и прекрасный город (как и положено столице): Н. Г. Михновец 
показала, что «в романе Толстой не стремился нарисовать объек- 
тивную и объемную картину города — он создавал исключительно 
“лакированный” образ имперской столицы» [Михновец: 136]. Но при 
внешнем блеске и лоске этот комфортный и благоустроенный город 
воспринимается как призрак, он наделен инфернальной силой. Не слу- 
чайно в голове Нехлюдова появляются странные вопросы: «Хорошо ли 
я сделаю, уехав в Сибирь? И хорошо ли сделаю, лишив себя богатства?» 
[Толстой 32: 289] и странные неопределенные ответы: «И ответы на эти 
вопросы в эту светлую петербургскую ночь, видневшуюся сквозь не- 
плотно опущенную штору, были неопределенные. Все спуталось в его 
голове. Он вызвал в себе прежнее настроение и вспомнил прежний ход 
мыслей; но мысли эти уже не имели прежней силы убедительности» 
[Толстой 32: 289]. Заезжая в гости к своему бывшему товарищу по пол- 
ку, флигель-адъютанту Богатыреву, Нехлюдов на вопрос о действии на 
него Петербурга прямо говорит: «Чувствую, что загипнотизировыва- 
юсь» [Толстой 32: 296]. 

Очень интересно, что пробуждающийся к истинной жизни 
Нехлюдов иронически начинает относиться не только к окружа- 
ющим, иными глазами смотрит на высший свет, но критически он 
воспринимает и самого себя (видение своих внутренних и внешних 
недостатков — необходимое условие постепенного подъема героя). 
В черновиках к роману был эпизод, в котором Нехлюдов с отвраще- 
нием смотрел на отражающееся в зеркале свое лицо. Очень примеча- 
тельно, что в окончательный текст Толстой этот эпизод не включил: 
по нашему мнению, писатель убрал его с целью устранить одно из 
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знаковых соотнесений художественного мира своего романа и поэмы 
Гоголя (Толстому не выгодны и не нужны были аллюзии, связанные 
с главными героями). В поэме «Мертвые души» примечательным и 
особенно запоминающимся читателю является внимание Чичикова 
к своему лицу, к которому он с пристрастием относится и которым 
на протяжении повествования не раз восторгается. После утреннего 
пробуждения Чичиков «вспомнил с просиявшим лицом, что у него 
теперь без малого четыреста душ»: «Тут же вскочил он с постели, не 
посмотрел даже на свое лицо, которое любил искренно и в котором, 
как кажется, привлекательнее сего находил подбородок, ибо весьма 
часто хвалился им пред кем-нибудь из приятелей, особливо если это 
происходило во время бритья» [Гоголь 6: 135]. Уместно вспомнить и 
ласковое отношение к себе Чичикова, собирающегося на бал. В эпи- 
зоде подготовки к празднику Чичиков в одиночестве рассматрива- 
ет свое лицо и тренируется придавать ему различные выражения: 
«Целый час был посвящен только на одно рассматривание лица в зер- 
кале. Пробовалось сообщить ему множество разных выражений: то 
важное и степенное, то почтительное, но с некоторою улыбкою, то 
просто почтительное, но без улыбки...». «Наконец он слегка трепнул 
себя по подбородку, сказавши: “Ах ты мордашка эдакой!” — и стал 
одеваться» [Гоголь 6: 161]. На фоне такого внимания героя к себе и 
самообожания особенно резко выглядит разочарованная реплика 
Чичикова в рассказе автора об общем пути героя, его «взлетах» и 
«падениях»: «Уже начинал было он полнеть и приходить в те круглые 
и приличные формы, в каких читатель застал его при заключении с 
ним знакомства, и уже не раз, поглядывая в зеркало, подумывал он о 
многом приятном: о бабенке, о детской, и улыбка следовала за таки- 
ми мыслями; но теперь, когда он взглянул на себя как-то ненароком 
в зеркало, не мог не вскрикнуть: “Мать ты моя пресвятая! какой же я 
стал гадкий!”» [Гоголь 6: 234]. В черновиках к роману «Воскресение» 
Нехлюдов после судебного заседания и начавшегося в нем переворота 
отправлялся домой, а потом — к Кармалиным (в итоговом тексте — 
Корчагиным). Толстой продумывал варианты, в которых герой смо- 
трится в зеркало и дома, и в передней у Кармалиных (Корчагиных). 
Если в итоговом тексте Нехлюдов прежде всего увидит ложь и при- 
творство во всем семействе Корчагиных, то в черновиках, где Алина 
(в итоговом тексте — Мисси) изображена как исключительно поло- 
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жительная героиня, Нехлюдов критиковал прежде всего себя, недоу- 
мевал, как девушка из образованной дворянской семьи могла его по- 
любить). Кроме того, обратим внимание, что негодование Чичикова и 
Нехлюдова по поводу собственного лица звучат в схожие моменты — 
оба героя задумываются о женщине, о новых формах жизни и при- 
меряют их на себя: «Нехлюдов снял пальто, вынув платок, отер пот и 
опять по привычке посмотрел в зеркало, и опять его лицо, как что- 
то неожиданно противное, поразило его. “Как мог я думать, что она 
(он думал про Алину) может полюбить меня. Разве не видно на этом 
подлом лице все его мерзкое нечистое прошедшее?”» [Толстой 33: 
111]; «Может быть, лучше бы было, если бы я прошедшее оставил 
прошедшим, а женился бы на этой прелестной девушке”. ... “Как? 
Опять назад, — сказал он себе, глядя на себя в зеркало. — Экая мерз- 
кая рожа, — подумал он, глядя на себя, — главное слабая, слабая и 
гордая» [Толстой 33: 112]. В окончательном тексте эти грубые слова 
произносит Катюша Маслова, возбужденная вином и обвиняющая 
Нехлюдова: «Ты мной в этой жизни услаждался, мной же хочешь и на 
том свете спастись! Противен ты мне, и очки твои, и жирная, поганая 
вся рожа твоя» [Толстой 32: 166]. 

Разумеется, в творческой лаборатории писателя «нашелся» луч- 
ший вариант реализации этой реплики, которую в процессе работы 
Толстому оказалось необходимым передать от Нехлюдова к Катюше. 
В. А. Туниманов обращается к эпизоду из жизни Толстого, когда тот 
уговаривал юную проститутку простить своего обидчика, пригово- 
ренного к заключению в связи с покушением на ее убийство, и со- 
общает о резком и грубом ответе пострадавшей Толстому: «Вряд ли 
Толстого огорчила небольшая неудача — во время переписи в Москве 
он уже сталкивался с непониманием, насмешкой, злобой и успел 
приглядеться к жертвам общественного темперамента, да и среди 
пестрой толпы разных людей, скитавшихся вокруг Ясной Поляны, 
были и талантливые, изощренные ругатели и обличители» [Зверев, 
Туниманов: 559]. 

До сих пор литературоведы не обращали внимание на возможные 
знаковые переклички и соотнесения толстовских героев с гоголевски- 
ми. Между тем, по нашему мнению, ряд чиновников — военных, го- 
сударственных и судебных служащих в романе «Воскресение» может 
быть сопоставлен с гоголевскими героями. И речь идет не только о 
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внешнем, условном сходстве изображения у Гоголя и Толстого людей, 
обладающих властью и положением в обществе, хотя это сходство 
тоже есть. Одним из его самых наглядных примеров (внешнего сход- 
ства) может служить изображение чиновников у Гоголя и Толстого: 
оба писателя не отвергали государственной службы, в случае с каж- 
дым отдельным героем они показывали, как пороки, с которыми не 
борется человек, сводят к нулю, а то и котрицательным величинам его 
ценность как работника. Обратим внимание на ироническое описание 
судейских у Гоголя и Толстого. Процитируем небольшой отрывок из 
эпизода визита Чичикова в палату за совершением купчей: «...один из 
священнодействующих, тут же находившихся, приносивший с таким 
усердием жертвы Фемиде, что оба рукава лопнули на локтях и давно 
лезла оттуда подкладка, за что и получил в свое время коллежского 
регистратора, прислужился нашим приятелям, как некогда Вергилий 
прислужился Данту, и провел их в комнату присутствия, где стояли 
одни только широкие кресла и в них перед столом, за зерцалом и двумя 
толстыми книгами, сидел один, как солнце, председатель. В этом месте 
новый Вергилий почувствовал такое благоговение, что никак не осме- 
лился занести туда ногу и поворотил назад...» [Гоголь 6: 144]. А вот 
небольшой эпизод из толстовского представления судейских в романе 
«Воскресение»: «Фигуры председателя и членов, вышедших на возвы- 
шение в своих расшитых золотом воротниках мундиров, были очень 
внушительны. Они сами чувствовали это, и все трое, как бы смущен- 
ные своим величием, поспешно и скромно опуская глаза, сели на свои 
резные кресла...» [Толстой 32: 26]. 

Примечательно, что это общее сходство, можно сказать — этот 
близкий подход писателей в изображении пороков разных служа- 
щих — внимательные критики видели. Л. Д. Опульская обратила вни- 
мание на тот факт, как не до конца искренне и по-доброму восприняли 
роман «Воскресение» чиновники при его появлении: «Первыми взвол- 
новались судебные деятели, задетые за живое: в 1899 г. отмечалось 
35-летие судебной реформы в России, учредившей институт присяж- 
ных заседателей (они-то по ошибке засудили Маслову). 13 августа в га- 
зете “Киевлянин” появилось “Открытое письмо графу Л. Н. Толстому’, 
подписанное: Старый судья. <...>. “Преклоняясь” перед авторитетом 
“великого европейского писателя’, “старый судья” — “во имя прав- 
ды” — защищал “тружеников закона”» [Опульская 1998: 362-363]. 
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В № 12 журнала «Вестник Европы» за 1899 г. вышла анонимная статья, 
автор которой спорил с мнением «старого судьи», усмотревшим в рома- 
не «Воскресение» клевету Толстого на отдельных служащих судебного 
ведомства. Сетования на то, что «в романе Л. Н. Толстого не выведено 
ни одного “симпатичного и честного” представителя судебного мира, 
отзываются чем-то затхлым, давно канувшим в вечность. Это — тот 
же упрек, который отсталые критики сороковых годов делали Гоголю 
за “Ревизора” и первую часть “Мёртвых душ”. Роман, как и комедия, 
не исчерпывает целых областей жизни; для него вовсе не обязатель- 
но изображать добро параллельно со злом, распределять равномерно 
свет и тени. Если действующие лица жизненны и правдивы, странно 
спрашивать себя, нет ли рядом с ними, в той же общественной сфере, 
других, обладающих совершенно иным душевным складом; странно 
предполагать, что все не выведенное на сцену как бы не существует 
для автора» [Из общественной хроники: 898]. Примечательно в данном 
случае широкое понимание критиком масштабов художественных ми- 
ров и задач Гоголя и Толстого. 

Однако помимо этого внешнего сходства в обличении пороков, в 
сатирическом изображении чиновников и помещиков можно гово- 
рить и о перекличках в образах конкретных героев. Прежде всего, 
остановимся на находке И. А. Виноградова, показавшего, что «харак- 
теристики пяти ключевых, “взаимодополняющих” друг друга главных 
“строителей наших” — русских поэтов» в статье Гоголя «О движе- 
нии журнальной литературы» — Жуковского, Батюшкова, Языкова, 
Державина и Пушкина — «отчетливо напоминают типы, выведенные 
в образах пяти героев-помещиков первого тому “Мертвых душ”» 
[Виноградов 2018Ъ: 131]. Это замечательное открытие было сделано 
ученым уже в ХХ! в.: ни современники Гоголя, в том числе литера- 
торы, непосредственно погруженные в литературный процесс свое- 
го времени, ни критики и ученые ХХ и ХХ вв. не пришли к этому 
концептуальному и много объясняющему в замысле поэмы и всей 
предполагаемой трилогии Гоголя соотнесению. С уверенностью нель- 
зя сказать, смог или не смог увидеть указанные И. А. Виноградовым 
параллели Толстой, по всей видимости, писатель их не увидел. Хотя 
вопрос этот, конечно, один из самых любопытных: в том случае, если 
Толстой эти параллели заметил, то можно говорить о еще одном 
уровне сопоставления героев. 
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Когда вышел роман «Воскресение», современники Толстого пы- 
тались узнать в отдельных персонажах тех или иных представителей 
высшего света, губернаторов, генералов, чиновников, с которыми 
встречался или мог быть знаком Толстой. Конечно, достоверно слож- 
но сказать, какое именно влияние оказала на Толстого при создании 
романа «Воскресение», а тем более отдельных героев поэма «Мертвые 
души». К. Н. Ломунов справедливо отмечает, что «идейно-художе- 
ственный замысел романа “Воскресение” возник синтетическим пу- 
тем, вобрав в себя много слагаемых. Сюжет романа вырос не из од- 
ного “зерна”, каким явился “Коневский” сюжет, а из многих “зерен”». 
«В этом нет ничего неожиданного, — замечает ученый. — Так или 
почти так складывалась работа Толстого и над другими большими 
художественными замыслами, надолго завладевшими писателем» 
[Ломунов: 46]. 

Согласно справедливому суждению К. Н. Ломунова, образы тол- 
стовских персонажей синтетичны. Поэтому черты возможных прото- 
типов, найденные читателями, критиками, литературоведами в тех или 
иных героях закономерно дополняются возможными литературными 
влияниями, авторским вымыслом и т. п. Мы не будем в данной рабо- 
те перечислять уже указанные литературоведами прототипы тех или 
иных персонажей Толстого, для иллюстрации возможного и плодот- 
ворного сочетания разных черт (реальных и литературных) остано- 
вимся на факте их соединения лишь на примере первого анализируе- 
мого героя, а далее обратимся непосредственно к возможной рецепции 
Толстым находок Гоголя. 

Вероятнее всего, что Толстой как художник по-своему глубоко и 
проницательно воспринимал рассуждения Гоголя о жизненности тех 
типов, которые он описал: «Ноздрев долго еще не выведется из мира. 
Он везде между нами и, может быть, только ходит в другом кафтане...» 
[Гоголь 6: 72]. Гоголь задается вопросами, насколько велика пропасть, 
отделяющая Коробочку «от сестры ее, недосягаемо огражденной стена- 
ми аристократического дома» [Гоголь 6: 58] и каким был бы Собакевич, 
перемещенный в другое время и другие условия: «Но нет: я думаю, ты 
все был бы тот же, хотя бы даже воспитали тебя по моде, пустили бы 
в ход и жил бы ты в Петербурге, а не в захолустье» [Гоголь 6: 106]. Эти 
объяснения писателя позволяют говорить о том, что сам Гоголь пред- 
лагал начало возможных ассоциаций и параллелей, рождающих непре- 
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рывность повествовательных связей и иллюстрирующих соединен- 
ность людей не только в их схожих пороках, но и в их борьбе с ними, 
грядущем воскресении. 

Н. К. Гудзий пишет, что Толстой «нуждался в ряде фактических 
сведений относительно жизненного уклада и режима тюрьмы и ка- 
торги и юридических прав осужденных на каторгу». Именно поэто- 
му «в сентябре 1898 года он, ввиду отказа тульской администрации 
разрешить ему осмотр местной тюрьмы, вместе с М. А. Стаховичем, 
бывшим тогда орловским губернским предводителем дворянства, 
посетил орловскую тюрьму» [Гудзий: 375]. Н. Н. Гусев в воспоми- 
наниях пишет о том, что М. А. Стахович «напомнил Толстому, что 
он тогда виделся с орловским губернатором и изобразил его в рома- 
не под именем Масленникова» [Гусев: 88]. Как мы уже сказали, ука- 
занный прототип героя не исключает и возможных литературных 
параллелей. Образ Масленникова, в прошлом добродушнейшего 
офицера, а после — администратора — в чем-то напоминает гоголев- 
ского Манилова. Как и Манилов, Масленников у Толстого способен к 
решительным переменам облика и настроения в течение нескольких 
минут. Так, увидев Нехлюдова, Масленников «рассиял» [Толстой 32: 
170], потом с удовольствием рассказывал о своем правлении губер- 
нией, но услышав про дело, внезапно перешел на «испуганный и 
несколько строгий тон» [Толстой 32: 171]. И реплики, и действия 
довольного Манилова, по словам Гоголя, выглядят чрезвычайно 
сладкими, даже приторными, а в «приятность, казалось, чересчур 
было передано сахару; в приемах и оборотах его было что-то заи- 
скивающее расположения и знакомства» [Гоголь 6: 24]. Желая доста- 
вить приятное Чичикову, Манилов подобострастен и чрезвычайно 
обходителен: «Вот как, например, теперь, когда случай мне доставил 
счастие, можно сказать образцовое, говорить с вами и наслаждать- 
ся приятным вашим разговором...» [Гоголь 6: 29]. Примерно такую 
же обходительность и такие же порывы радостного возбуждения, 
которые передаются от Манилова к Чичикову, испытывает и герой 
Толстого: «Масленников был в особенно радостном возбуждении, 
причиной которого было оказанное ему внимание важным лицом» 
[Толстой 32: 189]. Примечательно, как показательно схожи сравне- 
ния. У Гоголя: «Манилов с улыбкою от удовольствия почти совсем 
зажмурил глаза, как кот, у которого слегка пощекотали за ушами 


153 


Два века русской классики 
2022. Том 4. №1 


пальцем» [Гоголь 6: 28]; у Толстого: «...и всякое такое внимание при- 
водило Масленникова в такой же восторг, в который приходит ла- 
сковая собачка после того, как хозяин погладит, потреплет, почешет 
ее за ушами» [Толстой 32: 199]. 

Адвокат Фанарин, к которому обращается Нехлюдов с просьбой 
вести дело Масловой, отчасти напоминает гоголевского Ноздрева. 
Прежде всего, оба героя очень развязны, расчетливы и при всей жад- 
ности и тяге к деньгам, легко оперируют большими суммами. Ноздрев 
при встрече с Чичиковым усиленно хвалит поручика Кувшинникова: 
«Это не то что прокурор и все губернские скряги в нашем городе, ко- 
торые так и трясутся за каждую копейку» [Гоголь 6: 66]. Благодаря 
описанию игры Ноздрева, читатель понимает, что деньги им и це- 
нятся, и нет одновременно. То же самое можно сказать и об адвокате 
Фанарине, который быстро сколачивает состояние, очень тянется к 
деньгам, но цены их не знает. Толстой пишет о «дурашных, то есть без 
труда полученных деньгах» [Толстой 32: 154]. В Фанаринеу Толстого, 
только на несколько иной манер, выражаются многие стороны, опи- 
санные в образе Ноздрева. Вранье без всякой нужды Ноздрева пере- 
текает в изобретательность адвоката и его умение использовать ин- 
формацию в своей работе во благо рассматриваемого дела (по сути 
это то же вранье, не случайно пришедший Нехлюдов замечает на лице 
адвоката и выходящего вместе с ним посетителя «то выражение, какое 
бывает на лицах людей, только что сделавших выгодное, но не совсем 
хорошее дело» [Толстой 32: 154-155]. Оба героя обладают чрезвычай- 
ной юркостью, ловкостью и приспособляемостью к обстоятельствам, 
оба, по сути дела, игроки — только Ноздрев играет в азартные игры, 
а для Фанарина игрой становится его работа, перетасовываемые им 
судьбы и судебные дела. Ноздрев с Чичиковым и — соответственно 
— Фанарин с Нехлюдовым — сближаются одинаково быстро и сме- 
ло, хотя для гоголевского героя это сближение не очень понятно и 
приятно: «Чичиков узнал Ноздрева, того самого, с которым он вме- 
сте обедал у прокурора и который с ним в несколько минут сошелся 
на такую короткую ногу, что начал уже говорить “ты’, хотя, впрочем, 
он с своей стороны не подал к тому никакого повода» [Гоголь 6: 64]. 
В свою очередь Нехлюдов чувствует «непреодолимое отвращение» к 
Фанарину — «этому развязному человеку, тоном своим желающему 
показать, что он с ним, с Нехлюдовым, одного, а с пришедшими кли- 
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ентами и остальными — другого, чуждого им лагеря» [Толстой 32: 
155]. Интересно, что Ноздрев в поэме Гоголя произнесет пафосный 
обвинительный монолог против Чичикова, уличая его на балу как 
новоиспеченного «херсонского помещика», а Фанарин произнесет в 
романе Толстого не менее пафосную речь в защиту Масловой в сена- 
те. Обе эти речи произведут лишь внешнее действие, но не возымеют 
решительного результата. 

Гоголевскую Коробочку отдаленно напоминает тетушка Нехлюдова, 
Катерина Ивановна Чарская. Еще в самом начале разговора с 
Коробочкой Чичиков задает вопросы относительно помещиков, о ко- 
торых слышала и которых знает помещица. «Какие же есть?» — спра- 
шивает Чичиков. «Бобров, Свиньин, Канапатьев, Харпакин, Трепакин, 
Плашеков», — отвечает Коробочка [Гоголь 6: 46]. Графиня Чарская 
в диалоге с племянником перечисляет ему условный состав Сената: 
Все это бог знает кто — или немцы: Ге, Фе, Де, — {оц Ра1рБаБей, или 
разные Ивановы, Семеновы, Никитины, или Иваненко, Симоненко, 
Никитенко, ройг уайег. Рез сепз 4е Гаате топае? [Толстой 32: 248]. 
Приземленность Коробочки и ее желание привлечь Чичикова к при- 
обретениям у нее товаров очень коррелируют с желанием Чарской 
напрямую знать все перипетии племянника (только своей экономке и 
Чарской герой рассказывает о себе и Катюше, поскольку обе они знают 
начало этой истории) и утянуть его на собрания религиозного обще- 
ства, в частности, — слушать проповедника Кизеветера или к Манеце. 
Уездная старая помещица Коробочка достаточно легко загадывает 
на картах после молитвы, после чего ей видится черт: «Еще третьего 
дня всю ночь мне снился окаянный. Вздумала было на ночь загадать 
на картах после молитвы, да, видно, в наказание-то бог и наслал его» 
[Гоголь 6: 54]. А столичная графиня Чарская, «шестидесятилетняя, здо- 
ровая, веселая, энергичная, болтливая женщина», не так далеко уходит 
от гоголевской героини, сочетая новое модное учение об искуплении, 
отвергавшее все христианские обряды, иконы и таинства: «Она ездила 
на собрания, где проповедовалось это бывшее модным тогда учение, и 
собирала у себя верующих» с тем, что у нее «во всех комнатах и даже 
над ее постелью были иконы, и она исполняла все требуемое церко- 
вью» [Толстой 32: 248]. 
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Культ вещей и накопительство Коробочки, ее хозяйственные пред- 
ложения Чичикову о приобретении меда, пеньки, сала, направленные, 
прежде всего, на последующую возможную закладку «деньжонок в 
пестрядевые мешочки» [Гоголь 6: 45], в образе петербургской дамы пе- 
рерастают в рассуждения о роскоши, излишествах, о которых пытает- 
ся сказать Чарской Нехлюдов: «“А ты что же хочешь, чтобы я работала 
и ничего не ела?”. “Нет, я не хочу, чтоб вы не кушали, — невольно улы- 
баясь, отвечал Нехлюдов, — а хочу только, чтобы мы все работали и 
все кушали”» [Толстой 32: 250]. 

Старый генерал Кригсмут, к которому Нехлюдов отправляется для 
смягчения участи заключенных, отдаленно напоминает Собакевича. 
Интересно, что на спиритическом сеансе у генерала, свидетелем кото- 
рого становится Нехлюдов, задается вопрос, созвучный осмыслению 
существования «мертвых душ»: «Блюдечко отвечало на заданный 
генералом вопрос о том, как будут души узнавать друг друга после 
смерти» [Толстой 32: 266]. Барон Кригсмут так же, как и Собакевич, 
не сдвигаем со своих мнений и убеждений. Нехлюдов в ходе визита 
понимает, что «возражать, объяснять ему значение его слов — бес- 
полезно» [Толстой 32: 269]. Собакевич хоть и ругает знакомых ему 
представителей власти, но это происходит, как показывает автор, из- 
за того, что герой этот не любит ни о ком хорошо отзываться. В ос- 
нове существования Собакевича и генерала Кригсмута оказываются 
неизменные предписания (для одного — собственные, для барона — 
предписания свыше, становящиеся его собственными убеждения- 
ми): «Заключенные обращались к нему с различными просьбами. Он 
выслушивал их спокойно, непроницаемо молча и никогда ничего не 
исполнял, потому что все просьбы были не согласны с законоположе- 
ниями» [Толстой 32: 266]. 

Грузный и масштабный Собакевич, с широкой спиной, «как у вят- 
ских приземистых лошадей» и ногами, «походившими на чугунные 
тумбы» [Гоголь 6: 106], трапеза которого чрезвычайно масштабна и 
обильна, очень мало похож внешне на кощея бессмертного. Но именно 
это сравнение использует Гоголь: и читатель в ходе осмысления сущно- 
сти героя понимает, насколько точна характеристика писателя: внеш- 
няя широта не скрывает в герое упрямства, сердечной и душевной 
непробиваемости, равнодушия. Именно таким предстает у Толстого и 
старый петербургский генерал. Обратим внимание, с каким одинако- 


156 


Русская литература ХУШ и ХХ столетий 
В. Г. Андреева. Н. В. Гоголь и Л. Н. Толстой: преемственность эпической традиции 


вым выражением и внутренним ровным спокойствием Собакевич вы- 
слушивает Чичикова, а барон Киргсмут — Нехлюдова. 

У Гоголя в «Мертвых душах»: «Собакевич слушал все по-прежне- 
му, нагнувши голову, и хоть бы что-нибудь похожее на выражение 
показалось на лице его. Казалось, в этом теле совсем не было души, 
или она у него была, но вовсе не там, где следует, а, как у бессмерт- 
ного кощея, где-то за горами и закрыта такою толстою скорлупою, 
что все, что ни ворочалось на дне ее, не производило решительно 
никакого потрясения на поверхности» [Тоголь 6: 101]. У Толстого в 
«Воскресении»: «Генерал не выразил никакого ни удовольствия, ни 
неудовольствия при вопросе Нехлюдова, а, склонив голову набок, за- 
жмурился, как бы обдумывая. Он, собственно, ничего не обдумывал 
и даже не интересовался вопросом Нехлюдова, очень хорошо зная, 
что он ответит ему по закону. Он просто умственно отдыхал, ни о чем 
не думая» [Толстой 32: 268]. 

Еще раз обратим внимание на гоголевское сравнение с кощеем 
бессмертным. Если у Гоголя оно используется для описания заклю- 
ченности души Собакевича в скорлупу, то Толстой реализует это го- 
голевское сравнение и во внешности старого генерала. У Кригсмута 
«густые седые брови», «безжизненные голубые глаза» (курсив мой. — 
В. А.), а когда он после спиритического сеанса, «крякнув от боли в 
широкой пояснице, встал во весь свой большой рост, потирая свои 
окоченевшие пальцы» (курсив мой. — В. А.), он и внешне отдаленно 
напоминает Собакевича, только генерал уже в преклонных летах и 
находится на государственной службе. Говорит Генерал решительно 
и строго, а ходит «большими шагами невывернутых ног решитель- 
ной, мерной походкой» [Толстой 32: 267]. Собакевич у Гоголя — ку- 
лак: «Нет, кто уж кулак, тому не разогнуться в ладонь! А разогни ку- 
лаку один или два пальца, выйдет еще хуже» [Гоголь 6: 106]. Толстой, 
словно реализуя гоголевское сравнение, показывает, как генерал на 
время разгибает кулаки, но лишь затем, чтобы принять участие в 
спиритическом сеансе: «Тонкие, влажные, слабые пальцы художника 
были вставлены в жесткие, морщинистые и окостеневшие в сочле- 
нениях пальцы старого генерала, и эти соединенные руки дергались 
вместе с опрокинутым чайным блюдечком по листу бумаги с изо- 
браженными на нем всеми буквами алфавита» (курсив мой. — В. А.) 
[Толстой 32: 266]. 
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Наконец, как справедливо отмечали современники писателя и 
литературоведы, герой романа «Воскресение» Топоров, напоминает 
К. П. Победоносцева. Так как в данном случае речь идет не только 
о прототипе, но и о целом эпизоде, имевшем место в реальности, 
остановимся на нем подробнее. «За его образом стоит вполне ре- 
альный прототип, быстро “разоблаченный” уже первыми читате- 
лями “Воскресения”, получившими в свои руки полное бесцензур- 
ное издание романа. Никто с тех пор не усомнился, что прообразом 
'Топорова послужил обер-прокурор К. П. Победоносцев», — отмеча- 
ет К. Н. Ломунов о Топорове [Ломунов: 190]. Л. Д. Опульская пишет, 
что в романе «Воскресение» Толстым в описании визита Нехлюдова 
к Топорову были использованы рассказы Т. Л. Сухотиной-Толстой, 
просившей у К. П. Победоносцева решения дела молокан, разлу- 
ченных с детьми: «Многие детали ее описания совпадают с тем, как 
изображен разговор Нехлюдова с Топоровым в ХХУП главе второй 
части романа “Воскресение” [Опульская 1998: 250]. Действительно, 
детали из дневника Т. Л. Сухотиной-Толстой узнаются в романе, но 
толстовский образ, конечно, намного шире, несмотря на наличие из- 
вестного прототипа у героя. Ключевым моментом, использованным 
писателем из рассказа дочери, как можно судить по воспоминаниям, 
является тактический ход. Топоров (как и К. П. Победоносцев) пре- 
красно знал о деле, по которому пришел говорить с ним Нехлюдов, и 
которое было отложено. И не столько даже напоминание Нехлюдова, 
сколько составленное им прошение на Высочайшее имя, побудило 
Победоносцева очень оперативно разрешить дело: «Топоров вспом- 
нил об этом деле, когда оно в первый раз попало к нему. И тогда он 
колебался, не прекратить ли его. <...> Теперь же стаким защитником, 
как Нехлюдов, имевшим связи в Петербурге, дело могло быть пред- 
ставлено государю как нечто жестокое или попасть в заграничные га- 
зеты, и потому он тотчас же принял неожиданное решение» [Толстой 
32: 298]. 

Однако в рамках проводимого в данной статье сопоставления не- 
обходимо отметить, что Топоров заключает в себе и некоторые чер- 
ты героя Гоголя — помещика Плюшкина. Прежде всего, речь идет 
о неспособности Плюшкина и Топорова видеть других людей и их 
интересы, чаяния, стремления, о предельной сосредоточенности ис- 
ключительно на себе, о страшном эгоизме, полностью закрывающем 
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от героев окружающий мир, правду, жизнь народа: «“Интересы наро- 
да, — повторял он слова Топорова. — Твои интересы, только твои”, — 
думал он, выходя от Топорова» [Толстой 32: 299]. Эту параллель за- 
метить в художественном мире романа достаточно сложно, по всей 
видимости, черты реального прототипа в процессе работы Толстого 
вытесняли возможные литературные параллели. Между тем, в чер- 
новиках Толстой описывал Топорова так: «...человек сухой, ограни- 
ченный, и чем выше он поднимался по общественной лестнице, тем 
более уверявшийся в своих достоинствах и потому тем более тупев- 
ший и отстававший от жизни» [Толстой 33: 203]. Убирает Толстой в 
ходе работы и некоторые портретные детали, в частности, упомина- 
ние о «лисьем бритом лице» Топорова [Толстой 33: 205] (тут можно 
вспомнить и лицо Плюшкина, «как у многих худощавых стариков», и 
отличие «ключника» от «ключницы», отмечаемое Чичиковым в рома- 
не: «...Ключница по крайней мере не бреет бороды, а этот, напротив 
того, брил, и, казалось, довольно редко, потому что весь подбородок 
с нижней частью щеки походил у него на скребницу из железной про- 
волоки, какою чистят на конюшне лошадей» [Гоголь 6: 115-116]. Но 
общее представление о Топорове остается неизменным. Его роднит с 
Плюшкиным, во-первых, полное отсутствие смысла в его бесконеч- 
ной деятельности: Нехлюдов «удивлялся, зачем делает то, что он де- 
лает, и так озабоченно делает, этот ко всему, очевидно, равнодушный 
человек. Зачем?..» [Толстой 32: 299], во-вторых, уже даже не осознава- 
емое обоими, выжившим из ума одиноким помещиком Плюшкиным 
и занимающим противоречивую по своей сути высокую должность 
петербургским помещиком Топоровым, истязание народа, с которо- 
го они постоянно производят поборы. 

Во втором томе «Мертвых душ» Чичиков, отправленный генералом 
к полковнику Кошкареву, по ошибке приезжает к Петру Петровичу 
Петуху. Нехлюдов в Петербурге, намереваясь попасть к барону 
Воробьеву, не застает его, а отправляется к Владимиру Васильевичу 
Вольфу. Возможную параллель подтверждает и сходство зоологических 
фамилий, выстроенное по принципу антитезы (Воробьев — Кошкарев, 
Петух — Вольф (в переводе с немецкого — Волк)). 

Петр Петрович Петух и Владимир Васильевич Вольф ведут макси- 
мально комфортный для себя образ жизни, не задумываясь о близких. 
Петух увлечен исключительно вопросами организации питания и от- 
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дыха в своей усадьбе, которую он, как оказывается, заложил, нисколько 
не задумавшись над будущим двух сыновей, гимназистов Николаши и 
Алексаши: «Все пошли закладывать, так зачем же отставать от других? 
Говорят, выгодно. Притом же все жил здесь, дай-ка еще попробую про- 
жить в Москве. “Дурак, дурак! — думал Чичиков, — промотает все, 
да и детей сделает мотишками. Оставался бы себе, кулебяка, в дерев- 
не”» [Гоголь 7: 50]. 

Для Владимира Васильевича Вольфа важнее всего жизнь сотте И 
Раф которую он устраивает себя на желаемый им образец: «Владимир 
Васильевич Вольф был действительно ип Ботше {гё$ сотше И Фа и 
это свое свойство ставил выше всего, с высоты его смотрел на всех 
других людей и не мог не ценить высоко этого свойства, потому что 
благодаря только ему он сделал блестящую карьеру, ту самую, какую 
желал, то есть посредством женитьбы приобрел состояние, дающее 
восемнадцать тысяч дохода, и своими трудами — место сенатора» 
[Толстой 32: 258]. 

Вольф прибирает к рукам состояние жены и свояченицы, не обра- 
щает внимания на «кроткую, запуганную, некрасивую дочь, ведущую 
одинокую тяжелую жизнь» [Толстой 32: 257], выгоняет сына, наделав- 
шего долгов. 

А Кошкарев у Гоголя и Воробьев у Толстого — своеобразные ка- 
рикатуры на засилье и бессмысленность канцелярий, не разреша- 
ющих дела, а лишь создающих фон работы и оттягивающих силы от 
истинного труда. «Завели конторы и присутствия, и управителей, и 
мануфактуры, и фабрики, и школы, и комиссию, и черт их знает что 
такое», — говорит о Кошкареве Костанжогло, отмечая самодурство 
помещика [Гоголь 7: 67]. Почти ту же самую ситуацию видим мы и 
в романе «Воскресение». Нехлюдов не застает барона Воробьева, име- 
ющего значительное влияние в комиссии прошений и занимавшего ве- 
ликолепное помещение в казенном доме в первый свой приезд потому, 
что его, как оказывается, можно найти только по приемным дням, а в 
день приезда Нехлюдова у него предполагался доклад у императора и 
на следующий день также какой-то доклад. Вне параллели с образами 
Гоголя барон Воробьев выглядит еще более или менее серьезно (не вос- 
принимается иронично упоминание о докладах), но при проведении 
указанного нами соответствия с первых же строк описание деятельно- 
сти Воробьева превращается в насмешку и иллюзию работы. Воробьев, 
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сначала ласково улыбающийся Нехлюдову и вспоминающий его ма- 
тушку, которую он знал, самого Нехлюдова в юности, благосклонно от- 
носится к упоминанию о прошении, подготовленному Нехлюдовым по 
делу осужденной Федосьи. Воробьев даже отдаляется от канцеляриз- 
мов и по-человечески вникает в суть просьбы Нехлюдова, но как толь- 
ко последний упоминает о том, что граф Иван Михайлович Чарский 
хотел просить по этому делу императрицу, Воробъев решительно ме- 
няется — ставится под удар система комиссий прошений: «Впрочем, 
вы подайте прошение в канцелярию, и я сделаю, что могу» [Толстой 
32: 265]. 

Эти достаточно явные переклички художественных миров Гоголя 
и Толстого, соотношения образов эпической поэмы «Мертвые души» 
и романа «Воскресение», которые могут быть продолжены и далее, 
показывают глубокое творческое освоение Толстым замысла Гоголя 
(вышедшего и за пределы художественного мира «Мертвых душ»), 
его масштаба и важнейших элементов реализации. В процессе соз- 
дания своего последнего эпического романа, Толстой анализировал 
и широко использовал образы и идеи предшественников. И если 
в пору задумки «Анны Карениной» «уместными» оказались повести 
и наброски Пушкина, окончательно выведшие Толстого в 1870-е гг. 
к «новой манере», то в конце 1880-х ив 1890-е гг. писатель переосмыс- 
ляет гениальные находки Гоголя, пытается вслед за ним соединить 
воедино прямолинейное и резкое обличение пороков современной 
действительности (при более пристальном взгляде оказывающихся 
разными вариациями смертных грехов) с мыслью о своевременно- 
сти покаяния и радости грядущего Воскресения, подхватывает по- 
пытку Гоголя показать воскресающих героев, сложность их борьбы 
с окружающими, трудности преодоления движения по привычной 
колее ради пути подъема. 
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«Дневник писателя» Ф. М. Достоевского — это крупнейшее обще- 
ственное явление второй половины 1870-х гг., важный этап творче- 
ской эволюции писателя и уникальный образец его публицистики, 
для которой свойственно органичное сочетание злободневности и 
остроты обсуждения самых актуальных тем современности в широ- 
чайшем историко-культурном контексте с художественной вырази- 
тельностью. По верному замечанию П. Е. Фокина, «художественный 
образ «Дневника» не ущербен по отношению к образу художествен- 
ного произведения» [Фокин: 58-59]. Именно художественный образ 
является доминирующим средством выразительности в моножурнале 
Достоевского, поскольку факты текущей жизни не просто описывают- 
ся и подвергаются строгому публицистическому анализу, а осмысли- 
ваются, иногда домысливаются и даже преображаются автором-рома- 
нистом. Это совершенно особый подход к факту, который позволяет 
Достоевскому отказаться от прямой и однозначной публицистической 
оценки. 

Как утверждает В. Н. Захаров, «литература и журналистика были 
для Достоевского не разными сферами деятельности, но сферой твор- 
чества, делом автора, делом поэта и художника, гражданским делом 
Достоевского», однако ученый полагает, что принципы Достоевского- 
журналиста «не востребованы современной журналистикой, которая 
не в состоянии выйти из кризиса идей и идеалов» [Захаров 2014: 96], 
быть независимой и свободной, непреклонной в своих принципах. 
Поэтому изучение поэтики «Дневника писателя», позволившей заго- 
ворить с читателем прямо, от своего лица, не боясь высказать иногда 
резкие и не соответствующие общему направлению либеральной ин- 
теллигенции мысли, пробиться к людям с самими сокровенными идея- 
ми, остается насущной проблемой достоевистики ХХТ в. 

Требует исследования и вопрос о функции метафоры в творче- 
стве Достоевского, хотя о «художественной терминологии» писате- 
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ля, в основу которой положено и метафорическое начало, рассуждал 
еще Д. С. Лихачев в известной работе «“Небрежение словом” у 
Достоевского»: «Терминология Достоевского своеобразна. Она служит 
у него прямо противоположному, чем в научном языке: не созданию 
точных значений с вполне определенным смыслом, а созданию чрез- 
вычайно емких неопределенностей, обнимающих множество частных 
случаев» [Лихачев: 77]. Лихачев рассматривает ряд художественных 
терминов в романе «Бесы», многие из которых созданы по метафо- 
рическому принципу. Это «седые старички», «лакейство мысли», «бу- 
мажные люди» и т. д. Н. В. Пращерук в словарной статье о метафоре 
в словаре-справочнике «Достоевский: эстетика и поэтика», отмечая 
преобладание в творчестве писателя сравнения, приводит примеры 
скрупулезной работы Достоевского по отбору таких слов, которые 
были бы предельно выразительны, экспрессивны и объемны, точно ха- 
рактеризовали бы человека или явление: «ветошка» - из раннего твор- 
чества Достоевского, «ретортный человек», «стена» («Записки из под- 
полья»), адвокат - «нанятая совесть» («Подросток») [Пращерук: 182]. 

Проблеме метафоры как идеологемы почвенничества в публи- 
цистике Достоевского посвящены работы В. Н. Захарова («почва») 
[Захаров 2012: 14-24] и Д. А. Кунильского («корни») [Кунильский: 
94-104]. Представляется, что для стиля «Дневника писателя» харак- 
терно использование такого рода метафорического определения-тер- 
мина, хорошо уже известного и укоренившегося в русском языке, но 
приобретающего в журнале Достоевского совершенно новое звуча- 
ние. Автору «Дневника» чрезвычайно важна именно эта апелляция к 
историко-культурной, литературной, иногда общественно-политиче- 
ской памяти читателя, в прямой диалог с которым он вступает в еже- 
месячных выпусках своего журнала. Ярким образцом этого принци- 
па использования метафоры, вырастающей если не до символа, то до 
художественного термина или идеологемы, является «золотой мешок», 
под которым традиционно понимается очень богатый человек, назы- 
ваемый еще денежным мешком. Во фразеологических словарях слово- 
сочетание дается с пометой «устаревшее, экспрессивное», а в качестве 
примера приводится знаменитая характеристика Скалозуба в «Горе 
от ума» А. С. Грибоедова — комедии, которую Достоевский прекрасно 
знал, ценил и часто цитировал в своих художественных и публицисти- 
ческих сочинениях. 
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В таком хорошо известном современникам значении «золотой ме- 
шок» встречается в «Дневнике писателя». Например, в рассуждениях 
о «лучших людях» Достоевский пишет: «А между тем находила новая 
гроза, наступала новая беда — “золотой мешок”! На место прежних 
“условных” лучших людей явилась новая условность, которая почти 
вдруг получила у нас страшное значение. О, конечно, золотой мешок 
был и прежде: он всегда существовал в виде прежнего купца-миллио- 
нера; но никогда еще не возносился он на такое место и стаким значе- 
нием, как в последнее наше время. Прежний купец наш, несмотря на 
ту роль, которую уже повсеместно играл в Европе миллион и капитал, 
— имел у нас, говоря сравнительно, довольно невысокое место в обще- 
ственной иерархии» [Достоевский 23: 157]. Показывая трансформацию 
русского купца, автор гиперболизирует этот образ, нарекая его «рус- 
ским торговым миллионом», лишая его каких-либо индивидуальных и 
вообще человеческих черт, сближает его с «европейским спекулянтом, 
на Руси еще прежде неведомым, и биржевым игроком» и утверждает, 
что «этот прежний богач купец молился своему миллиону как Богу: 
миллион был в глазах его все, миллион вытащил его из ничтожества, 
дал ему все значение» [Достоевский 23: 158]. Достоевский, отталкива- 
ясь от закрепленного и общеизвестного смысла идиомы «золотой ме- 
шок», расширяет ее смысл и преобразует ее в метафорический образ 
денег, наживы, алчности и материальных благ вообще, обретающих 
власть над современным человеком. Чаще всего в «Дневнике писателя» 
«золотой мешок» встречается именно в таком значении, близком иди- 
оме «золотой телец», которая была известна Достоевскому и даже упо- 
мянута в «Зимних заметках о летних впечатлениях», но не в общепри- 
нятом смысле, а как раз в значении, закрепленном за фразеологизмом 
«золотой мешок»: «Но богатые англичане и вообще все тамошние золо- 
тые тельцы чрезвычайно религиозны, мрачно, угрюмо и своеобразно» 
[Достоевский 5: 73]. 

Тема денег в художественном творчестве Достоевского не раз ста- 
новилась объектом изучения. Только в 2000-е гг. вышли десятки ста- 
тей, посвященных этому вопросу, не говоря уже о трудах ведущих 
достоевистов, где попутно эта тема рассматривалась как одна из цен- 
тральных и важных для Достоевского. Это работы Т. И. Сидихменовой 
и И. А. Мащенко [Сидихменова, Мащенко], Е. М. Катковой [Каткова], 
Е. В. Шлапаковой [Шлапакова 2013; 2018], Г. И. Романовой [Романова], 
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Н. А. Кладовой [Кладова]|, С. М. Махмудовой [Махмудова], А. С. Разу- 
мова [Разумов]. Однако специфика раскрытия этой темы в публици- 
стике Достоевского 1860-х гг. и «Дневнике писателя» специально не 
исследовалась. 

Стоит отметить, что деньги в художественных произведениях, 
в эпистолярии и публицистике Достоевского явлены совершенно 
в разных смыслах и контекстах. В письмах деньги упоминаются в связи 
с чисто бытовыми практическими расчетами, гонорарами, нехваткой 
денег на жизнь, наследственными делами. Исключение представляют 
ответы на письма читателей о поднимаемых в «Дневнике писателя» 
проблемах. В рассказах, повестях и романах деньги — постоянный 
мотив [Шлапакова 2013; 2018], [Романова], деталь-символ [Кладова|, а 
в публицистике - это некое философское и социальное понятие, сим- 
волизирующее искаженность современной цивилизации. 

Несмотря на стилистические различия в раскрытии темы денег в 
художественных и публицистических произведениях Достоевского, 
общим остается резкое неприятие писателем культа материальных 
благ — тех самых «хлебов, подвозимых на телегах человечеству», в ко- 
торые не верит толкователь апокалипсиса Лебедев в «Идиоте». Особо 
писателя беспокоит, что рабами денег становятся молодые и простые 
люди, с которыми Достоевский связывает все надежды на будущее 
преображение человечества. Так, говоря о причинах распростране- 
ния самоубийств среди молодежи, Достоевский в очерке «Одна не- 
соответственная идея» пишет: «Эта важность, приданная деньгам, 
есть, может быть, последний отзыв главного предрассудка всей жизни 
“о камнях, обращенных в хлебы”. Одним словом, проглядывает руково- 
дящее убеждение всей жизни, то есть “были бы все обеспечены, были 
бы все и счастливы, не было бы бедных, не было бы преступлений. 
Преступлений нет совсем. Преступление есть болезненное состояние, 
происходящее от бедности и от несчастной среды” и т. д. ит. д. В этом- 
то и состоит весь этот маленький, обиходный и ужасно характерный и 
законченный катехизис тех убеждений, которым они предаются в жиз- 
ни с такою верою (и несмотря на то так скоро все наскучивают и своей 
верою и жизнью), которыми они заменяют все, живую жизнь, связь с 
землей, веру в правду; все, все» [Достоевский 23: 25]. 

В идеях Достоевского о подмене истинных идеалов «живой жизни» 
ложными ценностями важным элементом оказываются именно день- 
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ги. Показательны рассуждения автора в выпуске за июнь-август 1876 г. 
о размерах подаяний для бедных в Эмсе. Его поражает ничтожность 
сумм, перечисляемых в качестве пожертвования. Но казалось бы чи- 
сто социальный вопрос о скупости и равнодушии благополучных ев- 
ропейцев разрастается до рассуждений о том, что заставляет вообще 
человека делать эти пожертвования. И Достоевский приходит к выво- 
ду, что это есть стремление купить задешево рай. Ведь если напоить 
бедного стаканом воды, который не стоит более пяти пфеннингов, то 
«и за пять пфеннингов можно в рай попасть» [Достоевский 23: 73]. В 
авторской иронии заявляется важная мысль, которая развивается да- 
лее и которая вписывается в идею Достоевского о заветном желании 
человечества вернуть утраченный золотой век, который, однако, в силу 
искаженности современного мира становится предметом купли-про- 
дажи. Именно в попытке людей купить чаемую гармонию, «человече- 
скую любовь», «веселье и радость», то есть «подобие золотого века», за 
«пять грошей» видится Достоевскому главное заблуждение человече- 
ства. И уже в другом очерке «Что на водах помогает: вода или хороший 
тон?» Достоевский в форме диалога с вымышленным собеседником 
Парадоксалистом (далее в очерке «Земля и дети» этот герой предложит 
свою модель будущей гармонии) описывает современное человече- 
ство, которое играет в рай, делая вид, «что всякий живет для всех, а все 
для каждого». Да, рассуждает герой, это не золотой век, не истинный 
рай, но “точно рай”, который “продается и покупается за пять грошей 
без любви”» [Достоевский 23: 73]. 

Именно поэтому, профетически выстраивая в своем «Дневнике 
писателя» разные модели будущего устройства человеческого обще- 
жития, Достоевский предполагает, с какими словами может обра- 
титься католичество, продавшееся социалистам, к людям: «Радуйтесь 
же теперь и веселитесь, ибо теперь наступил рай земной, все вы ста- 
нете богаты, а через богатство и праведны, потому что все ваши же- 
лания будут исполнены, и у вас будет отнята всякая причина ко злу» 
[Достоевский 22: 90]. 

Понимание богатства и довольства как высшей точки человече- 
ского счастья приводит к стремлению к «даровой наживе» и покло- 
нению «золотому мешку», которому оказывается подвержен и народ. 
Достоевский пишет в январском выпуске 1876 г.: «В народе началось 
какое-то неслыханное извращение идей с повсеместным поклонением 
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материализму. Материализмом я называю, в данном случае, прекло- 
нение народа перед деньгами, перед властью золотого мешка. В на- 
род как бы вдруг прорвалась мысль, что мешок теперь все, заключает 
в себе великую силу, а что все, о чем говорили ему и чему учили его 
доселе отцы, — все вздор» [Достоевский 22: 30]. Искусно подобран- 
ная писателем метафора, частично перекодирующая известный всем 
фразеологизм, в контексте всего номера журнала обретает особый 
смысл. Январский выпуск 1876 г., на первый взгляд, посвящен живым, 
непосредственным и случайным заметкам «на злобу дня»: впечатле- 
ние писателя от визита на детскую елку и в колонию малолетних пре- 
ступников, встреча с мальчиком, просящим милостыню; актуальным 
проблемам (общество покровительства животным, эпидемия пьянства 
и самоубийств, мода на спиритические сеансы в России), замыслу ро- 
мана о «случайном семействе». Но сквозь кажущуюся сиюминутность, 
злободневность и пестроту выпуска проглядывают те смелые, высокие 
и стержневые для Достоевского идеи, которые выражают основную 
миссию затеянного им «Дневника писателя». Достоевский в дальней- 
шем во всех выпусках будет четко и планомерно следовать взятому им 
наисложнейшему пути осмысления прошлого, оценки настоящего и 
прогнозирования будущего русского мира и всего человечества с це- 
лью чаемых им «выделки» человека в человека и, как конечная цель, 
обновления всего человечества. 

Настоящее и текущее, чему, казалось бы, посвящен январский но- 
мер, говорит о катастрофическом состоянии русской действитель- 
ности. Ей выносится беспощадный приговор в «детской» второй 
главе, представляющей собой своеобразный триптих со святочным 
рассказом «Мальчик у Христа на елке» в центре, и в третьей главе, где 
Достоевский пишет об увлечении спиритизмом, пьянстве и насилии, 
преклонении народа перед «золотым мешком». 

Часто в «Дневнике писателя» можно встретить использование это- 
го образа без эпитета: «Мешок у страшного большинства несомнен- 
но считается теперь за все лучшее. Против этого опасения, конечно, 
заспорят. Но ведь фактическое теперешнее преклонение перед мешком 
у нас не только уже бесспорно, но, по внезапным размерам своим, и 
беспримерно. Повторю еще раз: силу мешка понимали все у нас и пре- 
жде, но никогда еще доселе в России не считали мешок за высшее, что 
есть на земле» [Достоевский 22: 159]. Достоевский здесь уже прямо 
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говорит о «вырастающем в силе золотом мешке», о победе денежного 
идола над людьми, «чудовище материализма в виде золотого мешка». 

Однако в характерной для своей публицистики манере писатель 
заговаривает о том, что должно противостоять «золотому мешку» и 
победить его. Это вера, источник которой не иссяк еще в русском на- 
роде, который надо расчистить от наносного мусора скептицизма, ма- 
териализма и атеизма. В очерке «Фома Данилов, замученный русский 
герой» Достоевский пишет о народе: «И пусть он груб, и безобразен, 
и грешен, и неприметен, но приди его срок и начнись дело всеобщей, 
всенародной правды, и вас изумит та степень свободы духа, которую 
проявит он перед гнетом материализма, страстей, денежной и имуще- 
ственной похоти и даже перед страхом самой жесточайшей мучениче- 
ской смерти» [Достоевский 25: 15]. Достоевский убежден и пытается 
убедить читателя в том, что окончательная победа «золотого мешка» 
невозможна, пока в русском мирееще остается верность христианству 
и память о тех святых идеалах, которая неоднократно спасала народ. 
Писатель уверен, что не деньги должны определять мироустройство, 
а нравственные законы: «Нации живут великим чувством и великою, 
всех единящею и все освещающею мыслью, соединением с народом, 
наконец, когда народ невольно признает верхних людей с ним заод- 
но, из чего рождается национальная сила — вот чем живут нации, а 
не одной лишь биржевой спекуляцией и заботой о цене рубля. Чем 
богаче духовно нация, тем она и материально богаче...» [Достоевский 
26: 31]. Осознавая важность денег, Достоевский постоянно говорит о 
неминуемой гибели как отдельной нации, так и всего человечества, 
если обожествить «золотой мешок», поверить в него и принять его как 
единственный способ обретения мировой гармонии, поставить выше 
людей: «Людей ни на каком рынке не купишь и никакими деньгами, 
потому что они не продаются и не покупаются, а опять-таки только 
веками выделываются» [Достоевский 21: 93]. 

Таким образом, разбор метафоры «золотой мешок» показывает 
механизм создания и функционирования образа-понятия — емкого 
и разнообразного по смыслу, авторского, но и понятного всем чита- 
телям-современникам, художественно экспрессивного и публицисти- 
чески мощного по своему воздействию. Представляется, что такие 
метафоры-термины являются характерной особенностью публици- 
стического стиля «Дневника писателя». 
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«Очерки бурсы» Н. Г. Помяловского, первый из которых появился в пе- 
чати в мае 1862 г., породили массу отзывов самого различного характе- 
ра. Критики, невысоко оценившие труд бывшего семинариста, обвиня- 
ли автора в том, что он «закидал грязью невинную бурсу» [Даниленко: 
120], что произведение его отличалось «почти беспримерным циниз- 
мом» [Соловьев: 13]. Среди прочего Помяловского даже называли 
«Иудою-предателем» и упрекали за «клевету и злонамеренность» [Два 
слова о двух статьях: 29]. 

Вызвано это во многом было тем, что реальность, показанная в про- 
изведении, производила на читателя «тяжелое и безотрадное впечатле- 
ние» [Два слова о двух статьях: 28]. Так, П. В. Анненков назвал «Очер- 
ки» «кровавыми страницами» [Анненков], а Ю. И. Айхенвальд позже 
увидел в них «невыплаканные слезы» [Айхенвальд]. «Мрачность» — 
вот, наверное, слово, которое первым приходит на ум при упоминании 
о труде Н. Г. Помяловского. 

«Очерки бурсы» производят все-таки двоякое впечатление. Помимо 
«мрачности» — на эту сторону «Очерков», кажется, почти не обраща- 
ли внимания — отдельные места данного текста (и таких мест много) 
юмористичны, веселы, или, пользуясь терминологией М. М. Бахтина, 
«праздничны». Во введении к своей работе «Творчество Франсуа Рабле 
и народная культура средневековья и Ренессанса» Бахтин ставит про- 
блему карнавала, праздника (праздничного смеха) и народно-площад- 
ной культуры. Конечно, он говорит о совершенно другой эпохе и даже 
подчеркивает, что в ХХ в. отношение к смеху в культуре существенно 
изменилось. С нашей точки зрения, бахтинские понятия карнавально- 
сти и праздника хотя бы отчасти могут быть перенесены и на другие 
явления, не имеющие отношения к ренессансному мироощущению 
(что в литературоведении делалось неоднократно). В частности, бур- 
саки Помяловского в этом смысле во время некоторых своих внеуроч- 
ных действий начинают жить как бы «второй жизнью» и, вечно угне- 
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тенные и подвластные начальству, вступают в своих многочисленных 
проделках и выходках в «царство всеобщности, свободы, равенства и 
изобилия» [Бахтин: 18]. 

Из всех подобных «праздничных» эпизодов, фрагментов текста объ- 
ектом внимания исследователей становился, наверное, только бурсац- 
кий фольклор. Однако «праздничность» им не ограничивается. Есть 
она и в играх бурсаков (правда, следует отметить амбивалентность 
этих игр, где рядом с «праздничностью», присутствующей в основном 
вавторском описании, соседствует и насилие), в авторской иронии, ко- 
торая во многих моментах произведения близка к юмору. Так, напри- 
мер, кража голодным Аксюткой хлеба у сторожа и последующая пого- 
ня сторожа за Аксюткой названа «милой шуткой веселых бурсачков» 
[Помяловский 1980: 351]. Она и описывается в таких шутливых тонах. 
И подобных эпизодов в «Очерках» много. 

В плане же аксиологическом «праздничные» явления в мире про- 
изведения противостоят всему мертвому, казенному, как жизнь про- 
тивостоит смерти. Это противопоставление жизни и смерти и являет 
собой главную ценностную поляризацию' в «Очерках бурсы». Критик 
«Библиотеки для чтения» писал, что за проклятиями у Помяловского 
слышится «голос самого нежного чувства» [шсоеп!Но: 154]. Это «неж- 
ное чувство» и вызвано как раз жизнью, противостоящей смерти, кото- 
рая выразилась в «праздничности», «карнавальности» мироощущения 
бурсаков и во всяческих их проделках. Все это создает своеобразный 
колорит «Очерков», которого нет в других произведениях Помялов- 
ского, почти лишенных автобиографизма. 

Оппозиция жизни и смерти напрямую связана, на наш взгляд, 
с оппозицией сакрального и профанного. В произведении, посвящен- 
ном духовной тематике, сакральное и профанное несомненно должны 
играть важную, если не определяющую роль. Тем не менее, говоря о 
соотношении сакрального/профанного применительно к нашей теме, 
мы сталкиваемся с целым рядом методологических трудностей. 

Слова «сакральное», «священное», «святое» никак не кодифициро- 
ваны в литературоведческих словарях. Это вполне объяснимо — коб- 
ласти поэтики эти понятия не относятся: «пришли» они в литерату- 
роведческие исследования из религиоведения, философии. Однако 
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научный инструментарий, методологии, куда «сакральное» могло бы 
быть включено в качестве понятия, да и сами объекты литературове- 
дения и религиоведения различны. В частности, объект религиоведе- 
ния — это, пусть мы и несколько упрощаем, реальная действитель- 
ность, то есть нечто принципиально незавершенное, протяженное во 
времени. Объект же литературоведения — текст, то есть реальность 
«вторичная», завершенная, к тому же обусловленная замыслом автора 
текста. Поэтому и перенос религиоведческого понятия в область лите- 
ратуроведения возможен только «приблизительно», с некоторой долей 
условности, или, говоря словами С. Н. Зенкина, «каждая наука, каждый 
социальный дискурс вычленяют из сакрального свой концептуальный 
объект, по-своему его осмысливают» [Зенкин: 8]. «Понятие сакрально- 
го, — отмечает исследователь, — принадлежит к числу “диагональных” 
понятий, пересекающих разные дисциплинарные поля» [Зенкин: 8]. 

В самом религиоведении и философии понятия сакрального, свя- 
щенного не являются до конца определенными. Вернее, объем понятия 
«сакральное» настолько широк, что в него может быть «уложено» поч- 
ти любое содержание. С. Н. Зенкин пишет: «Прямого ответа на этот во- 
прос — итоговой, окончательной дефиниции сакрального — здесь нет 
и быть не может. Его можно дать только в рамках того или иного кон- 
кретного дисциплинарного дискурса, скажем, “что такое сакральное 
с точки зрения антропологии?” или “...с точки зрения философии?”» 
[Зенкин: 8]. Междисциплинарные понятия «большого объема» всег- 
да представляют собой некоторую трудность в плане оперирования 
ими, но, с другой стороны, являют и широкое поле для тех или иных 
интерпретаций. Позволим себе несколько дополнить мысль вышена- 
званного исследователя: в философии тоже существуют различные 
интерпретации сакрального, и употребление этого термина в литера- 
туроведческом анализе так или иначе зависит от того, к какой именно 
из них мы будем апеллировать. 

Трудность представляет и такое свойство сакрального, как «явлен- 
ность». Известный американский философ, историк религий, этнограф 
и писатель М. Элиаде пишет: «Человек узнает о священном потому, что 
оно проявляется, обнаруживается как нечто совершенно отличное от 
мирского» [Элиаде: 255]. Это проявление сакрального Элиаде обозна- 
чил термином «иерофания». Вне отличия от мирского иерофания не- 
возможна. 
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Наконец, еще одна сложность состоит в том, что понятия сакраль- 
ного и профанного всегда образуют бинарную оппозицию. В чистом 
виде сакрального (как и профанного) не существует, их раздельное ис- 
пользование — только методологическое допущение. Более того, оппо- 
зиция сакральное/профанное является «одной из главенствующих... 
ей подчиняются такие оппозиции, как внешнее/внутреннее, видимое/ 
невидимое, чистое/грязное и многие другие. Ее роль столь велика, что 
можно сказать, что она определяет тип культуры в целом» [Софроно- 
ва: 4]. Более того, взаимоотношения сакрального и профанного под- 
вижны, подчинены некоторой внутренней логике. А. Г. Дугин в «Со- 
циологии воображения», говоря о социологии религии, обобщенно, но 
наглядно представляет любое общество как предполагающее наличие 
«здесь» (профанное) и «там» (сакральное), между которыми проходит 
«имманентная граница» (определяемая обществом). Между тем, рели- 
гия как «фундаментальный социальный институт, построенный во- 
круг идеи священного <...>, будучи отделенным от сферы профанного 
<...>, тем не менее устанавливает порядок и в сфере профанного — ин- 
ституты, структуры и обычаи профанного имеют корни в священном. 
"То, что “там”, предопределяет то, что “здесь”» [Дугин: 408—409]. Граница 
между «здесь» и «там» может смещаться, отношения их могут стано- 
виться «асимметричными», но все равно наличествовать. 

В конечном итоге трудность анализа оппозиции сакральное/про- 
фанное в художественном тексте сводится к следующему: для того, 
чтобы узнать взаимоотношения сакрального и профанного в тексте, 
мы должны заранее иметь представление об их взаимоотношении вре- 
альной действительности (так как понятие сакрального из поэтики не 
выводимо), которая сама в свою очередь испытывает влияние и фор- 
мируется, в том числе, под влиянием подобных текстов. 

В большинстве определений сакрального сосуществуют две идеи, ко- 
торые могут показаться повторением друг друга, но на самом деле между 
ними есть существенная разница. Приведем, с некоторыми сокращени- 
ями, три определения сакрального. И. Н. Яблоков пишет: «Сакральное, 
священное, святое — ...феномены, относящиеся к области религии; 
тайное, запретное, с благоговением почитаемое, наделяемое нравствен- 
ным совершенством; отделенное и противопоставляемое профанному» 
[Яблоков: 499]. Г. А. Макаревич дает определение сакрального, коммен- 
тируя мысль М. Элиаде: «Если в онтологическом смысле сакральное 
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тождественно абсолютной реальности, как бы растворяется в ней, то в 
феноменологическом значении сакральное представляет целостность, 
полноту переживаний человека» [Макаревич]. В. И. Гараджа в «Социо- 
логии религии» пишет следующее: «Само понятие о сакральном прохо- 
дит несколько ступеней развития. На начальных оно означает все, что 
не укладывается в обычный ход вещей, оно вмещает в себя как “чистое”, 
так и “нечистое’, несущее благо, но и всевозможное зло. На более позд- 
ней стадии священное символизирует уже не просто необычное и не- 
возможное в рамках действия обычных сил; оно олицетворяет установ- 
ленный порядок, образ действий, нормы поведения, как олицетворение 
и гарант сохранения традиций, предотвращения хаоса; и только позже 
— на стадии перехода от “религии закона” к “религии спасения” — са- 
кральное становится “святым”, приобретая этические характеристики, 
становясь воплощением чистоты, блага, истины, красоты» [Гараджа]. 

Уже из этих определений можно сделать вывод о существовании, 
по крайней мере, двух точек зрения на сакральное. С одной стороны, 
сакральное видится как «отнесенное к религии». Так оно обычно и по- 
нимается: религия — это то, в основе чего лежит сакральное. С другой 
точки зрения, сакральное — это «абсолютная реальность», «полнота». 
В идеале эти две точки зрения должны совпадать, но исторически они 
часто расходятся. 

Яркий пример такого расхождения как раз и явлен в «Очерках бур- 
сы». Объектом авторского изображения здесь выступает духовная 
школа, то есть некоторая часть церковной жизни, религии, которая 
в «институциональном» смысле и представляет сакральное. Однако 
«Очерки бурсы» — произведение не только антиклерикальное, но, по 
сути дела, и антирелигиозное: почти везде мы сталкиваемся отнюдь не 
с сакральным (в тех или иных его формах), а как раз с явлением про- 
фанации сакрального. Симптоматично, кстати, что сам Помяловский 
в письме Я. П. Полонскому от 4 ноября 1862 г. — когда уже были напе- 
чатаны два первые очерка и, по-видимому, велась работа над осталь- 
ными, — пишет: «Прежде отвергал религию — теперь кощунствую» 
[Помяловский 1884: 201-202]. 

Однако сакральное не может просто исчезнуть. Как было указано 
выше, отношения сакрального и профанного могут лишь изменяться, 
становиться асимметричными. Обратимся к сакральному в «Очерках 


бурсы». 
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Собственно привычное «религиозное» сакральное у Помяловского 
все-таки представлено, причем трижды. Самый яркий в данном случае 
эпизод — когда Карась (один из главных героев «Очерков») пытается 
молиться на всенощной. В сущности, это единственное место «Очер- 
ков», где описана настоящая, а не иронически пародируемая молитва. 
Тем более характерно, что эпизод этой настоящей молитвы сразу же 
переходит в ироническое описание фактически пародируемого бурса- 
ками богослужения. 

Описание попытки молиться таково: «Карась в детстве был очень ре- 
лигиозный мальчик'. Кроме того, на сердце его накопилось очень мно- 
го горя. Он, лишь только началось всенощное, встал на колени и начал 
усердно молиться. Содержание его молитвы, как часто случается в дет- 
стве, было беспредметное, неопределенное. Он ни о чем не просил, ни 
на кого не жаловался Богу; он, отрешаясь от внешнего мира, стремился 
куда-то всеми силами своей души. Тепла была его молитва и сильна...»? 
[Помяловский 1980: 398]. В этом описании нет никакой иронии. Особен- 
но тонко подмечено «беспредметное, неопределенное» содержание мо- 
литвы, то, что Карась «ни на кого не жаловался Богу» — ведь, учитывая 
обстоятельства его жизни, он должен был жаловаться. Но эта парадок- 
сальная «беспредметность» с художественной точки зрения и позволяет 
верить автору, который в данном случае предельно точен. 

Молитвенный настрой, тем не менее, разрушается самым «бурсац- 
ким» способом: «Так прошло около полчаса, и Карась с каждым покло- 
ном разгорался духом. Но это благодатное настроение было неожидан- 
но нарушено самым пасквильным образом. 

Когда Карась кончал усердный поклон, сосед его, дурак Тетеры, сде- 
лал ему дружескую смазь. Карася это изумило, а Тетеры, рассматривая 
свою пясть, в которой сейчас держал лицо Карася, увидел ее мокрою... 

— Ты плачешь, - сказал он Карасю... 

Религиозный экстаз Карася миновался» [Помяловский 1980: 
398-399]. 





' Автобиографизм. Эту фразу, заменив Карася на Помяловского, потом 
употребит в своем очерке Н. А. Благовещенский [Благовещенский]. 

? Заметим, что это краткое описание молитвы, помимо тонкого «дет- 
ского психологизма», очень точно в чисто религиозном, аскетическом 
смысле. Можно было бы привести несколько цитат из святых отцов, где 
они говорят о «живой» молитве. 
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Уже в последней фразе мы видим постепенное появление ирони- 
ческого тона: слово «экстаз», во-первых, принадлежит совершенно 
другому стилистическому ряду, во-вторых, указывает на то, что «точка 
зрения» из внутренней для Карася становится внешней — теперь мы 
видим ситуацию не глазами персонажа, а иронизирующего по этому 
поводу автора. 

Переход к внешней точке зрения автора-повествователя совершает- 
ся и далее: «Таким образом, молитвенное настроение карасиного духа 
было нарушено. Карасю сделалось просто скучно. Он стал наблюдать 
религиозность своих сомолитвенников» [Помяловский 1980: 399]. По- 
следнее словосочетание имеет даже как бы двойной уровень иронии. 
Во-первых, «религиозность» и «сомолитвенники» — слова разных сти- 
листических рядов; во-вторых, слово «сомолитвенники», употреблен- 
ное по отношению к бурсакам (далее как раз и описывается то, как они 
«молились»), приобретает подчеркнуто сниженный оттенок. 

Своего пика ирония повествователя достигает в тот момент, ког- 
да он приводит анекдот о двух купцах, которые в «горячей бане» раз- 
говаривали о «духовных делах» и определили дьячка — должность 
большинства бурсаков после окончания обучения — как «дудку, че- 
рез которую глас божий проходит, но... ее не задевает» [Помяловский 
1980: 399]. Здесь замечательно все. Во-первых, сама форма анекдота и 
место его действия — баня; противопоставление сугубо низового, те- 
лесного пространства духовной «выси». Во-вторых, афористически- 
уничижительное высказывание о служителях церкви, вкупе с пере- 
данной в анекдоте ситуацией, — все это полностью дискредитирует то 
слабое, но подлинное сакральное состояние духа Карася, которое было 
описано выше. Таким образом, единственное (!) место в «Очерках бур- 
сы», где изображено подлинно религиозное сакральное, оборачивается 
профанацией. 

Два других случая, где мы имеем дело с привычным религиозным 
сакральным, менее существенны. Во-первых, это эпизод (вернее, эпи- 
зоды, но они фактически тождественны), где описывается суеверие 
бурсаков: «В бурсе предрассудки и суеверие были так же сильны, как и 
в простом народе: верили в леших, домовых, водяных, русалок, ведьм, 
колдунов, заговоры и приметы» [Помяловский 1980: 316]. Обратим 
внимание, что в данном случае речь идет о религиозном сакральном, 
языческом. Для христианства это как бы обратная, демоническая, сто- 
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рона. Но эта сторона религии ни на характер рассказа, ни на общее 
представление о бурсе фактически не влияет. Гораздо большим зна- 
чением в этом смысле обладает мотив продажи души дьяволу, упомя- 
нутый в главе о телесных наказаниях. Но и он лишь сопутствующий 
основному повествованию эпизод, гораздо более важный в психологи- 
ческом, эмоциональном смысле, чем в плане соотношения сакрального 
и профанного. 

И, наконец, третий эпизод содержится в полностью публицистиче- 
ском отрывке из очерка «Бегуны и спасенные бурсы», начинающегося 
со слов «Бурсацкая религиозность своеобразна» [Помяловский 1980: 
400]. Этот отрывок очень важен в идеологическом значении, однако 
для анализа сакрального и профанного он дает мало пищи. Здесь все 
названо своими именами, проведен замечательный публицистический 
разбор бурсацкой религиозности, во многом объясняющий общий 
иронический пафос произведения и вездесущую профанацию. Но о 
религиозном сакральном в отношении данного эпизода говорить мож- 
но только с большой натяжкой. 

Таким образом, религиозное сакральное представлено в «Очерках 
бурсы» очень скупо. Но прежде чем перейти к профанному, мы долж- 
ны проанализировать возможность иного сакрального, сакрального 
в условно «онтологическом» смысле. 

Как уже отмечалось, сакральное имеет две стороны. Одна из этих 
сторон — понимание сакрального как относящегося к религии. Это 
привычное, институциональное сакральное, увиденное в аспекте «при- 
надлежности». Это как бы кодифицированное сакральное, закреплен- 
ное за одной из форм социальных отношений. Однако если сакральное 
увидено в аспекте бытия, или, лучше сказать, существования, то в это 
понятие привносится, как бы его ни рассматривать: исторически или 
типологически — дополнительный смысл. 

М. Элиаде писал: «Священное насыщено бытием» [Элиаде: 256]. 
Сакральное — это «абсолютная реальность», противостоящая реаль- 
ности относительной. В Евангелии есть такие слова Христа: «Я при- 
шел, чтобы имели жизнь, и имели с избытком». Вот этот «избыток жиз- 
ни» — и есть то самое сакральное в онтологическом смысле, которое 
самим фактом своей избыточности и абсолютности противостоит лю- 
бой институционализации. С таким сакральным мы тоже встречаемся 
в «Очерках бурсы», правда, в формах весьма необычных. 
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Подходя к этому сакральному, мы, возможно, приближаемся к ос- 
новному нерву «Очерков бурсы», где есть некий парадокс. С одной 
стороны, читатель видит почти нечеловеческие условия существова- 
ния бурсаков, «долбню, ужасающую и мертвящую» [Помяловский, 
1980: 291], с другой — разгул жизни. Причем отдельные страницы 
«Очерков», несмотря на общую мрачную их атмосферу, не могут не 
вызвать улыбку. Парадокс этот, с нашей точки зрения, состоит в том, 
что основное противопоставление, как мы уже упоминали раньше, за- 
ложенное в тексте «Очерков бурсы» (хотя бы отчасти и помимо воли 
автора) — это противопоставление жизни и смерти. Смерть как бы 
царствует в бурсе. Этому мы находим множество текстуальных под- 
тверждений: «Слышалось глубокое храпенье Семенова, прерываемое 
тяжкими стонами. На другой день его замертво стащили в больницу» 
[Помяловский 1980: 297]; «Карась находился теперь под полным пода- 
вляющим влиянием этой силы: мертвая безнадежность, глухое отча- 
яние легли на его сердце» (курсив мой. — Н. Д.) [Помяловский 1980: 
369]. Однако воспитывающиеся в такой атмосфере бурсаки противо- 
стоят смерти и противостояние это выражено в разных формах. 

Одна из форм противостояния «мертвенности» — насилие, про- 
являемое в играх бурсаков. Так, например, сцена, изображающая, как 
ученики старших классов идут бить «приходчину» (младших), заклю- 
чает в себе характерное для Помяловского «вмешательство» в проис- 
ходящее: «В этих диких побиениях приходчины, совершаемых в потем- 
ках, выражалась, с одной стороны, какая-то нелепая удаль: “раззудись, 
плечо, размахнись, кулак!”... Впрочем, в таких случаях большинство 
только удовлетворяло своей потребности побить кого-нибудь, дать 
вытряску, лупку, волосянку, отдуть, отвалять, взъерепенить, отмор- 
дасить, чтобы чувствовалось, что в твоих руках пищит что-то жи- 
вое, страдает и просит пощады, и все это делается не из мести, не из 
вражды, а просто из любви к искусству» (курсив мой. — Н. Д.) [Помя- 
ловский 1980: 285]. «Удаль», «пищит что-то живое» — это и есть про- 
тивостояние мертвенности, обнаружение «жизненности», в том числе 
и своей. Важна в данном случае и авторская формулировка причины, 
подвигнувшей бурсаков на такое поведение: «не из мести, не из враж- 
ды, а просто из любви к искусству». Это замечание — «из любви к 
искусству», — по сути, ничего не объясняет. Это скорее уход от под- 
линной причины, чем ее объяснение. Подлинная же причина как раз и 
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состоит в той «полноте бытия», которая просит выплеснуться наружу 
в мертвенном царстве бурсы. 

Во-вторых, противостояние бурсаков общей обстановке мертвен- 
ности проявляется в эпизодах, в которых можно увидеть элементы 
карнавализации, учитывая, конечно, бахтинское осмысление этого 
понятия. Естественно, применительно к «Очеркам бурсы» нельзя го- 
ворить о карнавальном мироощущении в целом, но отдельные его 
элементы в них встречаются. Они и исполняют эту функцию «онто- 
логического» сакрального, так как религиозное сакральное профани- 
ровано, а его замещают другие формы сакрального, практически не 
институализированные. Вот, например, яркий образец карнавализа- 
ции: «Вечер закончился блистательным скандалом. Тавля женился на 
Катьке. Достали свеч, купили пряников и леденцов, выбрали поезжан 
и поехали за Катькой в Камчатку. Здесь невеста, недурной мальчик лет 
четырнадцати, сидела одетая во что-то вроде импровизированного ка- 
пота; голова была повязана платком по-бабьи, щеки ее были нарумя- 
нены линючей красной бумажкой от леденца. Поезжане, наряженные 
мужчинами и бабами, вместе с Тавлей отправились к невесте, а от ней 
к печке, которую Тавля заставил принять на себя роль церкви. Яви- 
лись попы, дьяконы и дьяки, зажгли свечи, началось венчанье с пением 
“Исаие, ликуй!”. Гороблагодатский отломал апостол, закричав во всю 
глотку на конце: “А жена да боится своего мужа”. Тавля поцеловал у 
печки богом данную ему сожительницу. После того поезд направился 
опять в Камчатку, где и начался великий пир и столованье. Здесь го- 
стям подавались леденцы, пряники, толокно, моченый горох, и даже 
часть украденного Аксюткою хлеба шла в угощение поезжан и моло- 
дых. Поднялись пляски и пенье. В конец занятных часов появилась и 
святая мать, сивуха» [Помяловский 1980: 354-355]. Безусловно, описа- 
ние это пародийно и даже кощунственно. Однако если посмотреть на 
него в аксиологической перспективе, то, в отличие от обличительных 
и страшных мест «Очерков», где господствует отрицание всего бурсац- 
кого миропорядка, мы найдем здесь «волю к жизни». Здесь проявляют 
себя витальные ценности, освобожденные профанирующей иронией 
Помяловского от религиозного наполнения. 

Как в приведенном отрывке, так и во многих других местах «Очер- 
ков бурсы» мы видим своеобразное явление онтологического сакраль- 
ного в мире, в котором институциональное сакральное сдало свои по- 
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зиции вследствие его профанации. Можно интерпретировать это как 
смещение той самой «имманентной границы» между «здесь» и «там», 
замещение одного сакрального другим, не успевшим принять каких-то 
законченных институциональных форм и всилу этого не поддающим- 
СЯ профанации. Вполне можно рассматривать такое соотношение как 
зеркальную ситуацию, где члены бинарной оппозиции сакрального/ 
профанного меняются местами: то, что традиционно было сакраль- 
ным, стало профанным, и наоборот. Именно это и создает своеобразие 
«Очерков бурсы», делает их совершенно особенным произведением 
русской литературы. 
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Речь пойдет об использовании Гоголем в изучении русского быта тру- 
дов известного этнографа, археолога, палеографа, врача и писателя Ива- 
на Петровича Сахарова (1807-1863). В свое время, в 1839 г. в письме к 
М. П. Погодину от 5 мая (н. ст.) Гоголь, имея в виду книту И. П. Сахаро- 
ва «Сказания русского народа о семейной жизни своих предков» (СПб., 
1836. Ч. 1 (2-е изд. — СПб., 1837. Ч. 1); СПб., 1837. Ч. 2-3), отзывался об 
этом труде скептически: «Сахаров, несмотря на свое доброе намерение, 
глуп. Он должен быть молодой человек. На вещи, на которые нужно 
глядеть простыми глазами, он <...> глядит в <...> преогромные очки, а 
главное, <...> страшно важничает... <...> Начал полным трактатом о сла- 
вянской мифографии; а предмет этой мифографии Абевега славянских 
суеверий (имеется в виду книга М. Д. Чулкова 1786 г. [Чулков] — В. К.) да 
одна журнальная статейка на двух страницах» [Гоголь 2009-2010. 11:228]. 

Тем не менее год спустя Гоголь просил С. Т. Аксакова (в письме от 
10 июня (н. ст.) 1840 г.) прислать ему издание «Русских песней» Саха- 
рова — «если только вышло» [Гоголь 2009-2010. 11: 293]. Подразумева- 
ется действительно вышедшее к тому времени издание: Сахаров И. П. 
Песни русского народа (СПб., 1838-1839. Ч. 1-5). — Это издание Го- 
голь, возможно, использовал немного позднее, в 1841-1842 гг., при со- 
ставлении своего сборника «Русские песни» [Виноградов: 444]. 

В последние годы жизни Гоголь вернулся к «Сказаниям русского на- 
рода» Сахарова (к тому времени переизданным). Одесский знакомый 
Гоголя Н. В. Неводчиков (впоследствии преосвященный Неофит, ар- 
хиепископ Кишиневский) вспоминал: «Сверх чаяния, привелось мне 
встретиться с Гоголем и еще раз в январе 1851 г. Проезжая через Одес- 
су, я остановился у Александра Скарлатовича на три-четыре дня. В 
один из этих дней обедал у него Николай Васильевич. Как теперь вижу 
его, смиренно сидящего за столом и говорящего об одной из книжек 
Творений св. отцов в русском переводе. «А вы что читаете» — вдруг 
спросил он меня. — «Второй том Сказаний русского народа». — «Слав- 
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ная книга, — заметил он, — там есть отдел особенно любопытный: на- 
родный дневник» [Гоголь в воспоминаниях...: 636]. 

Как установил Г. П. Георгиевский, сохранившиеся в бумагах Гого- 
ля заметки «Егорий весенний», «Никола весенний», «Юрий осенний», 
«Никола зимний» являются выписками из «Народного дневника» Са- 
харова [Георгиевский: 439, 446—449]. «Народный дневник» объединен 
Сахаровым с «Народными праздниками и обычаями» в «Русскую на- 
родную годовщину», входящую в состав его книги «Сказания русского 
народа». В гоголевских заметках встречаются также фрагменты, кото- 
рые можно отнести к текстам из «Народных праздников и обычаев» 
книги И. П. Сахарова [Сахаров: 79, 82]. 

В таблице 1 приведены результаты сопоставления текстов заметок 
Гоголя о русском быте [Гоголь 2009-2010. 8: 534-537] с текстами «На- 
родного дневника» и «Народных праздников и обычаев», объединен- 
ных в «Русскую народную годовщину» в книге И. Ц. Сахарова «Сказа- 
ния русского народа» [Сахаров: 23-24, 29-30, 66-68, 79, 82]. Курсивом 
выделены основные расхождения текстов. 

Таблица 1. 
Сравнительное изучение текстов заметок Н. В. Гоголя 
«Егорий Весенний», «Никола Весенний», «Юрий Осенний» 
и «Никола Зимний» с текстами «Народного дневника» 
и «Народных праздников и обычаев» И. П. Сахарова 





«Русская народная годовщина» 


Заметки о русском быте Н. В. Гоголя 
И. П. Сахарова 





«Народный дневник» 





Егорий Весенний 
[Гоголь 2009-2010. 8: 534-535] 


Месяц апрель [Сахаров: 23-24] 


23. Наблюдения. — Обряды. — Угоще- 
НЬЯ. 


Если удастся высеять рассаду до Его- 
рья, то будет капусты много. 

Если на Егорья мороз, то урожай овса 
и проса. 

Егорий с теплом, Никола с кормом. 
Егорий с водой, Никола с травой. Его- 
рий скормом, Никола с мостом. Егорий 
с полувозом, а Никола с целым возом. 


Егорий с ношей, а Никола с возом. 








Сей рассаду до Егорья, будет щей вдо- 
ВОЛЬ. 

Пришел бы на Егорий мороз, а то будет 
просо и овес. 

Егорий с теплом, а Никола с кормом. 
Егорий с водой, а Никола с травой. 
Коли весенний Егорий с кормом, то 
Никола осенний будет с мостом. Его- 
рий с полувозом, а Никола с целым 
возом. 

Егорий с ношей, а Никола с возом 
[УИ. П. Сахарова отнесено: Месяц май. 
9. Приметы]. 
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Выгон скота св<ятою> вербою, в со- 
провожденьи молебней, с раннего утра 
у студенцов, колодцев, рек, и на лугах, и 
<с> благословеньем священника, угоще- 
ньем пастухов, от всего мира. (Пастухов 
наделяют яичницей, холстом и деньга- 
ми, вся деревня с ними веселится). 


Начало посевов и выход на засеянные 
поля с молебнями, водосвященьем, 
окропленьем нив св<ятою> водой, а 
иногда крестными ходами вокруг па- 
шен и катанье потом мужчин и жен- 
щин по ним в надежде быть сильными 
и здоровыми, как Юрьева роса. 


Производство всех торговых сделок и 
назначенье сроков, наем работников 
с весеннего Юрья по Семен день или 
Покров. Торговцы говорят: выставь к 
Юрьеву дню, доспею к Юрьеву дню. 


Начало гуляний и вечерних хороводов. 
В Солигаличе и Буе выходят поселяне 
ночью петь песни, оканчивающиеся 
припевами о сохраненьи стад. 
Старинное преданье древних времен. 
В лукоморье есть люди, которые 26 но- 
ября умирают, а 23 апреля оживают. 
Пред смертью будто они сносили свои 
товары в одно место, где зимою соседи 
могли их брать за известную цену без 
всякого обмана. С бессовестными по- 
купателями они рассчитывались вес- 
ной, при своем оживлении (История 
Карамзина, т. УП, стр. 233). 


В день святого Георгия выгоняют скот 
на траву вербою, оставленной от Верб- 
ной недели. рано утром служат молеб- 
ны на студенцах, реках, или лугах от 
всего мира, и после благословения от 
священника провожают всею деревнею 
скотину в поле. Здесь угощают пастухов 
сытною мирскою яичницею, наделяют 
холстом и деньгами. На этом празднике 
пастухов веселятся все поселяне. 

В Тульской губернии выходят на засе- 
янные поля служить молебны с водоо- 
священием, окропляют нивы св. водой. 
После сего мужчины и женщины ката- 
ются по полям, в надежде быть силь- 
ными и здоровыми, как Юрьева роса. 
В Муромском уезде бывали прежде 
крестные ходы вокруг пашен. 

С Юрьева дня поселяне начинают 
производить все торговые сделки, на- 
значают сроки. Работники, по старо- 
му обычаю, нанимаются: «с весеннего 
Юрья по Семен день или по Покров». 
Торговцы говорят: «Выставь к Юрьеву 
дню — доспею к Юрьеву дню». 


На Юрьев день начинаются сельские 
гулянья. В Солигаличе и Буе выходят 
поселяне ночью петь песни, которые 
всегда оканчиваются припевами о со- 
хранении стад. 

В старину у наших отцов было преда- 
ние, что в Лукоморье есть люди, ко- 
торые 26-го ноября умирают, а 23-го 
апреля оживают. Пред смертью будто 
они сносили свои товары в одно ме- 
сто, где зимою соседи могли их брать 
за известную цену, без всякого обмана. 
С бессовестными покупателями они 
рассчитывались весною, при своем 
оживлении (Кар<амзин>. Ист<ория>. 
Т. УП, стр. 233). 








Никола Весенний 
[Гоголь 2009-2010. 8: 535-536] 


Полное утверждение весны, дорог и ие- 
ревозов, установленье тепла. 

Никола вешний с теплом. До Николы 
крепись, а с Николы живи не тужи. 
Прошел бы Николин день, а то будет 





Месяц май 
[Сахаров: 29-30] 


9. Приметы. 
Никола вешний с теплом. До Николы 


крепись, а с Николы живи не тужи. 
Прошел бы Николин день, а то будет 
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тепло. Городи городьбу после Николи- 
на дня. 

Время возрастанья трав. 

Не хвались на Юрьев день посевом, а 
хвались на Николин травой. Никола 
осенний лошадь на двор загонит, а ве- 
сенний откормит. 

С этого дни в замосковских селениях 
выгоняют лошадей на ночнину в со- 
провожденьи холостых ребят всего 
села. Проводив их до поля, ребята всю 
ночь проводят в играх, и пекутся для 
этого дни пироги с гречневой кашей. 


Праздник конюхов в белорусских гу- 
берниях. Конюхи после угощенья с 
подарками и пирогами едут на ночлег 
с лошадьми и целую ночь проводят в 
гуляньи. 

Дождь в этот день полезен, и велика 
милость мужику на Николин день, 
когда поле польет дожжичком. 


тепло. Городи городьбу после Николи- 
на дня. 


Не хвались на Юрьев день посевом, а 
хвались на Николин травой. Никола 
осенний лошадь на двор загонит, а ве- 
сенний лошадь откормит. 

В замосковных селениях с этого дня 
выгоняют лошадей на ночнину. Для 
этого вечера из каждого семейства сна- 
ряжаются холостые ребята и всем се- 
лом провожают их до поля. Для этого 
дня пекутся пироги с гречневой кашей. 
Ребята всю ночь проводят в играх. 

В белорусских селениях бывает на этот 
день праздник конюхов. Конюхи с по- 
дарками и пирогами, после угощений, 
едут на ночлег с лошадьми и целую 
ночь проводят в гулянии. 

Велика милость мужику на Николин 
день, когда поле польет дождичком. 








Юрий Осенний 
[Гоголь 2009-2010. 8: 536-537] 


Время сроков, торгов и всяких сделок. 
Крепки ряды на Юрьев день. 

Судила Маланья на Юрьев день, на ком 
справлять иротори. 

На чью долю потянет поле, то скажет 
Юрьев день. 

Позывал дьяк мужика судиться на 
Юрьев день, а мужик и был таков. 
Около этого времени платят мужики 
оброки помещикам, что называется 
Юрьевским сбором. 

Время замерзаний рек повсюду. 

Юрий с мостом, Никола с гвоздем. 
Время переходов крестьян, как было 
в старину, в два срока, на Юрия весен- 
него и осеннего. Когда Борис Годунов 
прикрепил их к земле и объявлено было 
им вдруг, что они уже не могут перехо- 
дить и должны остаться крепостными 
на тех землях, где застал их царский 
‘указ. Это опечалило и поразило многих, 
оттуда и пословица: вот тебе, бабуш- 
ка, и Юрьев день. 

Переходы совершались за неделю до 
Юрьева дня и неделю по Юрьеве дне 





Месяц ноябрь 
[Сахаров: 66-67] 


26. Юрьев день. 


Крепки ряды Юрьевым днем. 

Судила Маланья на Юрьев день, на ком 
справлять ироторы. 

На чью долю потянет поле, то скажет 
Юрьев день. 

Позывал дьяк мужика судиться на 
Юрьев день, а мужик и был таков. 
Помещичьи сборы с крестьян доселе 
называются в Костромской и других 
губерниях Юрьевским оброком. 

Юрьев день осенний был временем 
перехода крестьян от одного помещи- 
ка к другому. 


В Судебнике этот срок определялся: 
«за неделю до Юрьева дня и неделю 
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осеннем. Называли отовсюду в опусте- 
лые дворы слобод сельских людей па- 
шенных и непашенных, а отказывали 
тем людям о Юрьеве дне осеннем, как 
видно из Стоглава. 


Также вольны были идти в град на 
посад или в села жити все христиане. 
Митрополичьи, епископские, мона- 
стырские о сроце Юрьеве дне с отказом. 


Крестьяне, переходя на помещичью 
землю, обязываются подчиняться 
помещикам, исполнять условные по- 
винности, платить подати за владение 
их вотчиною. Обязанные условиями, 
они не могли отойти прежде срока, 
уложенного законами, не могли под- 
няться с своими животами, не рас- 
считавшись за пожилое. Помещик не 
мог брать и требовать лишнее; сделки 
были при свидетелях и послухах; он не 
мог удержать его на своей земле: за- 
кон ограждал и мужика и владельца. 
Переходы совершались после пред- 
варительного объявления помещика 
и при свидетелях. Сбежавший тайно 
считался беглецом и наказывался ице- 
пями. По судебнику видим, что семь 
дней назначались для объявления и 
сделок, и семь дней для сборов. Царь 
Борис, потом Шуйский, потом Михаил 
Федорович укрепили совершенно кре- 
стьян владельцам. 


Вот тебе, бабушка, и Юрьев день. 





по Юрьеве дне осеннем». В Стоглаве 
(глава 97) было уложено: «А в которых 
старых слободах дворы опустеют, и о 
те дворы называти сельских людей па- 
шенных и непашенных по старине, как 
преже сего было. 

А отказывати тех людей о сроце Юрье- 
ве дне осеннем, по цареву указу и по 
старине. А из слобод митрополичьих, и 
из архиепископльих, и епископльих, и 
монастырских, которые христиане по- 
хотят идти во град на посад, или в села 
жити, и тем людям идти волно о сроце 
Юрьеве дни с отказом по нашему цар- 
скому указу». 

Крестьяне, переходя на помещичью 
землю, обязывались подчиняться по- 
мещикам, исполнять условные повин- 
ности и платить подати за владение 
их вотчиною. Обязанные условиями, 
они не могли отойти прежде срока, 
уложенного законами; не могли под- 
няться с своими животами, не рассчи- 
тавшись за пожилое. Помещик не мог 
брать и требовать лишнего; сделки бы- 
вали при свидетелях и послухах; он не 
мог удержать его на своей земле: закон 
ограждал и мужика, и владельца. Пе- 
реходы совершались после предвари- 
тельного объявления помещику и при 
свидетелях. Сбежавший тайно считал- 
ся беглецом и наказывался пенями. 
По судебнику видим, что семь дней 
назначались для объявлений и сделок, 
и семь дней для сборов. Царь Борис 
Федорович первый остановил бро- 
дяжничество крестьян и укрепил их за 
владельцами. Царь Василий Иоанно- 
вич Шуйский, указом 1607 г., марта 9, 
решительно запретил крестьянские 
переходы. Царь Михаил Федорович, 
введением Писцовых книг и всеобщею 
переписью, определил права помещи- 
чьи и оставил крестьян навсегда при 
земле владельца. 

Вот тебе, бабушка, и Юрьев день! 
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Никола Зимний 
[Гоголь 2009-2010. 8: 537] 


Месяц декабрь 
[Сахаров: 68] 





Установление зимы. 

На день Св. Николая зима ходит с гвоз- 
дем. Подошел бы Николин день, а то 
будет зима на санках. 

Непрочность зимы, начинающейся до 
Николы. 

Коли на Михайлов день зима закует, 
то на Николу раскует. Провезли зиму 
на санках до Николина дни, вот тебе и 
оттепель. Коли зима до Николина дни 
след заметает, дороге не стоять. Хвали 
зиму после Николина дни. 
Установленье цен на хлеб. 

Цены на хлеб строит Николы торг. 
У доброго мужика и на Никольщи- 
ну торг стоит. Никольский торг всему 
указ. 

Первые обозы. 

Никольский обоз для боярской казны 
дороже золота. 

Никольщина красна пивом да пирога- 
ми. На Никольщину едут мужики с по- 
глядкой. а после никольщины валяются 
под лавкой. Знать мужика, что Николь- 
щину справлял, коли на голове шап- 
ка не держится. На Никольщину зови 
друга, зови и ворога, оба будут друзья. 
Горевал мужик по Никольщине, зачем 
она не целый век стоит. 


6. Наблюдения. 


На день св. Николая зима ходит с гвоз- 
дем. Подошел бы Николин день, а то 
будет зима на санках. 


Коли на Михайлов день зима закует, 
то на Николу раскует. Провезли зиму 
на санках до Николы, вот тебе и отте- 
пель. Коли зима до Николина дня след 
заметает, дороге не стоять. Хвали зиму 
после Николина дня. 


Цены на хлеб строит Никольский торг. 
У доброго мужика и на Никольщи- 
ну торг стоит. Никольский торг всему 
указ. 

Никольский обоз для боярской казны 
дороже золота. 

Никольщина красна пивом да пиро- 
гами. На Никольщину едут мужики с 
поглядкой, а после Никольщины ва- 
ляются под лавкой. Знать мужика, что 
Никольщину справлял, коли на голове 
шапка не держится. На Никольщину 
зови друга, зови и ворога, оба будут 
друзья. Горевал мужик по Никольщи- 
не, зачем она не целый век живет. 





«Народные праздники и обычаи» 








Знаменитая складщина — праздник 
Никольщина. Крестьяне всего села 
складываются, варят пиво, ставят всем 
миром в церкви свечу и правят молебен 
о ниспослании на них всех благ. После 
чего угощенье поселян всего околотка 
брагой, пивом, пирогами. 


Остатки раздаются нищим. 





Хороводы [Сахаров: 79] 

Для празднования Никольщины зва- 
ные гости съезжаются с вечера и при- 
нимаются с почетом, поклонами и 
просьбами пировать на празднике. 
Целое селение складывается в склад- 
чину на мирской сбор поставить Угод- 
нику мирскую свечу, сварить браги, 
щей, лапши, каши, напечь пирогов для 
званый гостей. <...> Кругом погоста 
ставили столы с пирогами, кадушки 
с брагой, а в земской избе стояли на 
столе щи, лапша. каша. С окончанием 
обедни начиналась пирушка. 


Радуница [Сахаров: 82] 
Остатки кушанья раздаются нищим 
о. 
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Таким образом, наряду с полным совпадением ряда текстов гого- 
левских заметок с текстами источника, имеются и некоторые расхож- 
дения. В результате сравнительного изучения текстов установлено, 
что гоголевские тексты являются выписками не только из «Народного 
дневника», но и из «Народных праздников и обычаев», объединенных 
с «Народным дневником» в «Русскую народную годовщину» в книге 
И. П. Сахарова «Сказания русского народа». 
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Жарким июльским вечером 1968 г. в самой большой аудитории Йель- 
ского университета, переполненной слушателями, выступила Алексан- 
дра Львовна Толстая — младшая дочь Л. Н. Толстого. Тема ее выступле- 
ния была традиционной — «Толстой — мой отец». Лекция, как и всегда, 
имела огромный успех, чему в немалой степени способствовал внешний 
облик 84-летней женщины, пренебрегшей подготовленными для нее ка- 
федрой и микрофоном и произнесшей часовую речь без единой замин- 
ки и конспекта. Организатором этого мероприятия был А|ех1з КШпой 
(Алексей Евгеньевич Климов)', преподававший русский язык на летних 
языковых курсах Йельского университета. В его обязанности входило 
также приглашение докладчиков, которые могли бы выступить по теме, 
связанной с Россией или Советским Союзом. К величайшей радости 
организатора, А. Л. Толстая, жившая в Америке с 1931 г. и создавшая в 
память о своем отце в 1939 г. Толстовский благотворительный фонд, от- 
ветила согласием на приглашение в Йельский университет. 





1.9“ Ак 


Александра Львовна Толстая. 1973 г. 


' А. Е. Климов родился в 1939 г. в Риге, в 1944 г. семья Климовых поки- 
нула родину. 
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После выступления, в беседе с А. Л. Толстой за чашкой чая, А. КотоЁ 
затронул волновавшую его тему неопределенности в отношении произ- 
ношения фамилии героя романа «Анна Каренина» — Константина Ле- 
вина. Почитателя творчества Толстого очень беспокоили появившиеся 
как в России, так и на англо-говорящем Западе попытки заменить тра- 
диционное произношение «Левин» на «Лёвин». Реакция А. Л. Толстой 
на это сообщение была очень эмоциональной. Об этом А. КПтой рас- 
сказал в своей статье «[ { “Гбуш” ог “Гёуш”?»: «ЗБе \уа$ зигризеа {о Веаг 
ОЕ. “О паз дотла узе гоуогШ ‘Туш (1 оиг Боте еуегуопе ргопоипсе4 И 
‘Твушт)”, зе за14, епрБаз171пе фе па] {мо угог4$ 11 а мау Фа зиоеще 
а (оисВ оЁ аппоуапсе» <«Она была очень удивлена, услышав об этом. 
“У нас дома все говорили «Левин»”, — сказала она, ударяя на первые 
два слова так, что был слышен оттенок досады»> [КШтой: 110]. 

Анализируя причины возникающих время от времени разногласий 
по этому поводу, А. КШтой в своей статье указывает на краткую замет- 
ку Н. О. Лернера, опубликованную в 1921 г., как на наиболее яркую по- 
пытку приписать Толстому произношение «Лёвин» <“\е 1103 ехрйсй 
абеттре {0 аб Ьще Ве ‘Туш 1уре оЁ ргопипааНоп {о То]50у”> [КШтой: 
108]. В связи со статьей К. Н. Леонтьева «О романах гр. Л. Н. Толстого. 
Анализ, стиль и веяние (критический этюд)» Н. О. Лернер сообщил, 
что в одной из букинистических лавок Петрограда он случайно нат- 
кнулся на «валявшуюся в груде хлама тетрадку в синей обложке», кото- 
рая оказалась «аккуратно сброшюрованными вырезками из “Русского 
вестника” 1890 г. (№ 6, 7 и 8), содержавшими текст статьи Леонтьева 
и испещренными поправками и приписками самого автора» [Лернер: 
119]. Среди этих поправок Лернер отметил «одну интересную деталь», 
а именно: «Всюду в статье толстовский Левин пишется “Лёвин”», — 
и сопроводил ее своим комментарием: «Так, несомненно, произносил 
и Толстой, с которым Леонтьев не раз встречался и беседовал и так 
слыхал это имя от самого автора “Анны Карениной”» [Лернер: 120]. Со- 
общение Н. О. Лернера о рукописных поправках, внесенных в печат- 
ный текст «Русского Вестника», весьма интересно, однако необходи- 
мо отметить, что «Лёвина» нет ни в одной из публикаций этой работы 
К. Н. Леонтьева, включая первую журнальную. 

По поводу этой заметки Н. О. Лернера А. К№шипоЁ пишет: “Гегпег$ изе 
оЁБе адуетЬ ‘апаоц Ме у’ (пезотопеппо) геуеа[5 Бе Буроейса| пабиге оЁ 
Бе сазе Ве таКез юг Ше 'Т.ёуш’ Югтай. Весаизе Геопееу плиз Бауе ВеагА 
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'То5юоу ргопоипсе Фе пате ш фа рагасиаг мау, Гегпег агоцез, Ве паз 
Бауе герго4исеЯ и ш То]50у%з таппег. Во ргоро$1оп$ загейу шуНе 
зсермазт, езремаПу ш \е\ оЁ Фе асё ФаЕ Фе тееНпзз Бе \ееп 'То]5{0у 
ап Геопёеу утеге Бо} гагег ап4 1ез$ Влеп у Фап Гегпег5 ЮгишаНоп 
$20655. <...> Ш оЁ соигзе гетайл$ реесИЙу роз Ые Бай Ще паше Геуш/ 
Т6уш сош4 Бауе Бееп тлепЧопе@ а( опе ог тоге оЁ {Везе оссаз1опз, Би 
Феге 15 аБзокцейу по ще ш Ще ауаЙаЫе гесогА Фа сош4 в1уе сгедепсе 
{о Гегпег$ сопс[1$1015” <«Использование Лернером наречия “несомнен- 
но” обнаруживает гипотетическую природу доказательства употребле- 
ния формы “Лёвин”. Лернер утверждает, что Леонтьев воспроизводит 
произнесение фамилии так, как слышал от самого Толстого. Оба поло- 
жения вызывают немалый скептицизм, особенно ввиду того факта, что 
встречи Леонтьева и Толстого были более редкими и менее дружески- 
ми, чем то вытекает из формулировки Лернера. <...> Вполне возможно, 
что имя Левин/Лёвин упоминалось во время одной или более из этих 
встреч, но в доступных записях нет абсолютно ничего, что могло бы 
оправдать умозаключения Лернера»> [КШтой: 108-109]. 

Говоря о характере отношений Л. Н. Толстого и К. Н. Леонтьева, 
А. КШтой отсылает читателей к воспоминаниям Г. А. Русанова, бесе- 
довавшего с Толстым о Леонтьеве в 1883 г. в Ясной Поляне. «Я знаю 
Леонтьева, — говорил Толстой, — он раза два был у меня в Москве, 
и мы не очень, кажется, понравились друг друту. Он не глуп, но я не 
мог говорить с ним. Он все говорит сам и беспрестанно перепрыгивает 
с предмета на предмет, не дает высказаться, а я люблю, если говорить, 
то говорить доказательно, чтоб я мог высказать свою мысль» [Русанов: 
301]. Это лишь один из отзывов Толстого о Леонтьеве, передающий 
атмосферу их бесед. Вообще же тема взаимоотношений и творческих 
контактов двух писателей давно привлекает внимание исследовате- 
лей и заключает в себе довольно обширную проблематику [Упоров: 
269-277]. Не имея возможности в рамках настоящей статьи даже крат- 
ко обрисовать все аспекты этой темы, обратимся лишь к одному и них, 
касающемуся мнения Леонтьева о Толстом и его героях. В письме к 
В. В. Розанову от 18 октября 1891 г. К. Н. Леонтьев писал: «..именно 
Вронский-то для меня прост и естествен; всех “изломаннее” в “Анне 
Карен<иной>” — это Лёвин. Одно это искание меня бесит... “Искатели” 
должны быть редки и велики умом. И тогда они стоят внимания. Так и 
было в старину, — а теперь этих вредных искателей, как собак, и кро- 
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ме ненужных страданий и вреда — от этого ничего не выходит. <...> 
Кстати, скажите: который из двух героев романа “Ан<на> Кар<енина>”, 
в случае религиозного переворота, стал бы просто православным; ез- 
дил бы к отцу Амвросию или даже стал бы примерным монахом. — 
Конечно, Вронский, а не несносный этот Лёвин (такой же противный 
лично, как сам Лев Ник<олаевич>)» [Розанов и Леонтьев: 303, 304]. 

В этих словах К. Н. Леонтьева отчетливо слышны отголоски его 
разговора с Толстым, состоявшегося в 1890 г. в Оптиной пустыни. 
Побывав у старца Амвросия, Толстой навестил Леонтьева, жившего 
возле монастыря. Оптинский летописец сообщает, что, когда разго- 
вор коснулся старца Амвросия — духовного наставника Константина 
Николаевича, — Толстой произнес: «Он преподает Евангелие, только 
не совсем чистое, а вот — мое евангелие». При этом Лев Николаевич 
вынул из своего кармана книжку и подал ее Леонтьеву. «Тут Леонтьев 
не сдержал себя, вспыхнул и сказал: “Как это возможно, чтобы здесь в 
Пустыни быть, — где такой старец, как о. Амвросий, и говорить о своем 
евангелии?”» [Вытропский: 175]. 

Трагизм религиозных исканий Толстого, движение которых пол- 
ностью соответствовало сформулированному им самим закону «гар- 
монического колебания» [Можарова 2021: 76], был вполне очевиден 
Леонтьеву. Во внутренней жизни толстовского героя Константина Ле- 
вина тоже происходила постоянная борьба разума с сердечным стрем- 
лением к вере, и он тоже «не переставая искал» [Толстой Л. Н. 1939: 
563]. Мировоззренческая же позиция Леонтьева находилась «на про- 
тивоположном полюсе от толстовской “переменчивости”» [Упоров: 
276], и этим, прежде всего, объясняется столь эмоциональная и гнев- 
ная характеристика, данная им Толстому и его герою. Только стремле- 
нием еще больше сблизить автора и героя, произведя его фамилию от 
домашнего имени Льва Толстого — Лёв, а не тем, что сам Толстой так 
произносил ее, можно объяснить допущенную Леонтьевым филологи- 
ческую «вольность» — переименование Левина в Лёвина. 

Тем же стремлением подчеркнуть близость Толстого и Константина 
Левина можно объяснить появление «Лёвина» в письме другого совре- 
менника Толстого — И. С. Аксакова. Восхищаясь художественными 
достоинствами «Анны Карениной», он спрашивал у Ю. Ф. Самарина 
в письме от 10 марта 1876 г., читает ли он в «Русском вестнике» продол- 
жение романа Толстого: «В февральской части есть места превосход- 
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ные, выходящие вон из ряду обычных его достоинств <...> весь эпизод 
любви взаимной Лёвина и Кити — поэтичен, прелестен и оставляет в 
душе долгий ароматический след» [Переписка: 323, 324]. 

В завершение обзора случаев отступления от традиционного напи- 
сания фамилии толстовского героя, относящихся к Х[Х в., укажем на 
изданное в Праге в 1894 г. учебное пособие, натитульном листе которо- 
го значится: «Русская христоматия <так!>. С русско-чешско-сербским 
словоуказателем». В богатейшем собрании Яснополянской библиотеки 
этой книги нет, как нет и подтверждений тому, что Толстой мог видеть 
ее. В хрестоматию включены стихотворения и отрывки из прозаиче- 
ских произведений русских поэтов и писателей. Творчество Толстого 
представлено двумя главами (ХГ и ХП) из третьей части «Анны Каре- 
ниной» [Русская хрестоматия: 161-167], при этом источник, по которо- 
му печатается текст романа, не указан. Цель этого издания обозначена 
во «Введении» — «облегчить первое ознакомление с русским языком 
и литературой» [Русская хрестоматия: П. Очевидно, что выдавать это 
учебное пособие за авторитетное прижизненное издание «Анны Каре- 
ниной», каковым оно представляется некоторым современным сторон- 
никам переименования Левина в Лёвина, по меньшей мере ошибочно. 

Попытки ввести «Лёвина» в литературный и научный обиход про- 
должились в ХХ в. А. КПтой в своей статье уделяет внимание пози- 
ции В. В. Набокова, использовавшего в «Лекциях по русской литера- 
туре» только один вариант фамилии толстовского героя — Гуоуш — и 
объяснившего это в комментариях так: “То|$оу уто{е ‘Геуш, дейуше 
Фе зигпате оЁ 15 сБагасег (а Киз$1ап по етап ап4 Ше гергезеаНуе 
оРа уоппе То|5юу ш Ше ипаршагу мой @ оЁ фе поуе!) Нот В1$ омп Я 
пате ‘Теу’ <...>. Тоюу ргопоипсеа В15 Вгз( паше <...> аз ‘Туоу’ шеа@ 
о {Ще изиа] ‘Туеу’ Г утце 'Туоуш’ шуеаа оЁ ‘Теуш, по $0 плисЬ 10 ауо14 
апу сопаз1оп (Фе розу оЁ мЫсЬ То[5юу аррагепИу 4 по геаПте) 
УБ а м1 4езргеа4 ]емлзЬ загпате оЁа Чегет депуа@ор, аз 10 $е$$ фе 
етоНопа| ап регзопа| диаШу оЁ То]5юу’з сБо1се” <«Толстой писал “Ле- 
вин”, образовав фамилию своего героя (русского дворянина, прото- 
типом которого послужил молодой Толстой) от своего собственного 
имени “Лев” <...>. Толстой произносил свое имя <...> как “Лёв” вместо 
обычного “Лев”. Я пишу “Лёвин” вместо “Левин” не столько для того, 
чтобы избежать путаницы (возможность которой Толстой, по-види- 
мому, не осознавал) с широко распространенной еврейской фамилией 
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Гразъ Лёвъ Николаевичъ Толетбй | 
род. 1828. 


ИЗЪ РОМАНА АННА КАРЁНИНА 


томъ И, часть И], главы ХГи ХИ, 


2. 


Въ половин® Поля къ Лёвину явился стёроста сбетри- 
ной деревни, находившейся за-двадцать вёретъь отъ Шо- 
кровекаго, съ отчётомь о хбдЪ дфль и о покбеф. Главный 
дохбдъ съ имфыя сестры получался за заливные лугё, Въ 
ирбжще года покбеы разбирались мужиками по двадцати 
рублей за десятину, Когда Лёвинъ взалъь имфнье въ управ- 
л6не, бнъ, осмотрфвъ покосы нашёлъ, что они стбятъ до- 
роже, и назнёчилъ цфну за десятину двадцать иЯть рублей. 
Мужики нё-дали Этой цфны и, какъ подозрфваль Лёвинъ, от- 
били другйхь покупателей. Тогда Лёвинъ пофхаль туда 
самъ, и распорядился убирать луга частю наймомъ, ча- 
сю изъ доли. Свой мужикй пренятетвовали всфми србд- 
отвами Этому нововведён!ю, но дфло ноша и вь пбрвый 
ке тбдъ за луга было выручено почтй вдвбе, трётьемъ 
и прошломъ году прододжалось т0-же противодфйстве му- 
жиковъ и уббрка шла тфмъ-же порядкомъ. Въ нынёшнемъ 
году мужикй взяли всф покбеы изъ трётьей дбли, и тенбрь 
староста прЁхаль объявить, что покосы Убраны, и что 
онъ, побоявшись дождя пригласиль контбрщика, при нбёмъ 
эаздЪлилъь и сметалъ-уже одиннадцать госибдекихъ стоговъ, 

о неопредфлённымъ отвфтамъ на вопрбеъ о тбмъ, сколько 
было сфна на главномъ луг, по поспфшности стёросты, 
тонн сЪно безь спрбеу, по всему тону мужикй, 
Лёвинъ ибняль, что въ этомъ дфлежф сфна чтф-то не чисто, 
и рёшилея съфздить сёмь повфрить дфло. 





Страница «Русской хрестоматии». 
Прага. 1894 г. 
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иного происхождения, сколько для того, чтобы подчеркнуть эмоцио- 
нальную составляющую личного выбора Толстого»> [МаБоКоу: 135]. 

Разбирая высказывания Набокова, А. КШпоЁ пишет: “МаБокКот 15 
{асШу аскпо\Йе4де те Фа{ То]5юу% ом ргопипаНоп Ба ргоБаЫу Бееп 
‘Твушь Баё Бе аззег$ — ИБ Ирса! МаБоко\мап Ба$ — Фаё ‘Тёуш 
(Туоушт) 15 а Бецег сБо1се” <«Набоков неявным образом признает, что 
сам Толстой, возможно, произносил “Левин”, но он — с типичным 
набоковским самомнением — утверждает, что лучше выбрать “Лёви- 
на”»> [КПтой: 109]. Что же касается возможной путаницы с еврейской 
фамилией, то здесь А. КПтой отмечает, что «в отношении русской оно- 
мастики Набоков не совсем точен» [КШтой: 109], и, возражая ему, го- 
ворит, что «чувствительности или небезопасности темы еврейства» по 
всей видимости просто не было у автора «Анны Карениной» [КШтой: 
110]. Добавим к сказанному, что в составленной князем П. В. Долго- 
руковым «Российской родословной книге» род Левиных присутству- 
ет в перечне дворянских фамилий, существовавших в России прежде 
1600 г. [Долгоруков: 25]. 

В отечественном литературоведении ХХ в. тоже можно отметить 
попытки отказа от существующей традиции и введения в научный 
обиход фамилии «Лёвин». Так, Н. Н. Арденс (1890-1974), посещавший 
Ясную Поляну в 1909 г. в труде «Творческий путь Л. Н. Толстого» (1962) 
сопроводил свои размышления о Константине Левине подстрочным 
примечанием: «С. А. Толстая, а вместе с ней и Т. Л. Толстая-Сухотина, 
утверждали, что фамилию “Левин” Толстой произносил “Лёвин”: он 
произвел ее от своего имени “Лёв Николаевич” и вовсе не имел в виду 
распространенную фамилию “Левин”» [Арденс: 318]. Это сообщение 
Н. Н. Арденс, к сожалению, не подкрепил ни одной ссылкой на какое- 
либо письменное свидетельство, хотя известно, что он вел переписку 
с С. А. Толстой и ее сестрой Т. А. Кузминской. Что же касается его за- 
мечания о распространенности фамилии «Левин» и явного желания 
отстранить от нее толстовского героя, то причину этого явления точно 
обозначил А. КШтой: “т зепега] И мош4 зеет (Бай {Бе Юг ‘буш? Баз 
Бееп ргеегге4 тайну Юг Из ефимсаПу ипргоМета@с пафиге” <«В общем, 
создается впечатление, что форма “Лёвин” была предпочтительна бла- 
годаря отсутствию проблем в этническом плане»> [КПтой: 109]. 

Бездоказательное утверждение, умаляющее труд ученого, встреча- 
ем и в комментарии С. Г. Бочарова (1929-2017) к отдельному изданию 
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«Анны Карениной» (1999). Указав на «прототипическую основу» ро- 
мана, он отметил, что она «главным образом связана с Левиным, самая 
фамилия которого — не Левин, а Лёвин — выдает автобиографические 
черты в герое» [Толстой Л. Н. 1999: 700]. 

И уж совсем революционным выглядит призыв В. Т. Чумакова в его 
книге «Ё в имени твоём» (2004): «..уж столько копий сломано в связи 
с ошибкой, обосновавшейся в романе Льва Толстого “Анна Каренина”. 
Все вроде согласны, что не может русский дворянин носить еврейскую 
фамилию Левин. Лёв Толстой дал ему фамилию, взятую от своего име- 
ни Лёва — Лёвушка. Об этом имеются свидетельства родственников 
графа, например его внука и правнуков. Хотелось бы надеяться, что в 
следующем издании романа ошибка будет исправлена» [Чумаков: 20]. 

Высказывание В. Т. Чумакова — яркая иллюстрация ошибочного 
направления мысли, логической ловушки, в которую попадают жела- 
ющие переименовать Левина в Лёвина только на том основании, что 
в семье и в кругу близких друзей к Толстому обращались «Лёвушка» 
и «Лёв Николаевич». Действительно, существуют многочисленные ме- 
муарные и эпистолярные свидетельства, подтверждающие этот факт. 
Но из них не следует, что вследствие этого герой романа обязательно 
должен носить фамилию Лёвин. Сторонники этой ложной версии иг- 
норируют свидетельства тех же самых мемуаристов о том, что сам Тол- 
стой и близкие ему люди произносили «Левин». Как тут не вспомнить 
оттенок досады в голосе А. Л. Толстой, произнесшей чеканную фразу с 
ударением на первых двух словах: «У нас дома все говорили “Левин”». 
На вопрос о том, как правильно произносить фамилию толстовского 
героя, не раз приходилось отвечать и правнуку Л. Н. Толстого — Илье 
Владимировичу Толстому (1930-1997). В своей книге «Свет Ясной По- 
ляны» (1986) он дал прямой ответ на этот вопрос — следует говорить 
«Левин», а не «Лёвин», «на что и указывал сам Лев Николаевич, когда 
его об этом спрашивали» [Толстой И. В.: 56]. 

История создания «Анны Карениной» в большей или меньшей 
степени отразилась в воспоминаниях жены и детей писателя. Каза- 
лось бы, такая важная деталь, как произношение имени героя, столь 
близкого автору, должна была быть упомянута хотя бы раз в их ме- 
муарах. Однако ни у кого из родных или тех, кто входил в окружение 
Толстого, ничего не сказано о «Лёвине», и прежде всегоу С. А. Толстой, 
рукой которой переписано огромное количество листов автографов и 
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Илья Владимирович Толстой 


рукописей романа. Она не упоминает об этом ни в своих дневниках 
[Толстая С. А. 1978], ни в книге воспоминаний «Моя жизнь» [Тол- 
стая С. А. 2011]. 

Изучение творческой истории «Анны Карениной», как и любого 
другого художественного произведения, включает в себя рассмотре- 
ние проблемы прототипов. Это направление исследования позволяет 
заглянуть в творческую лабораторию писателя, провести параллели 
между действительностью и миром, созданным воображением ху- 
дожника. Результатом изысканий может быть и радостная находка, и 
даже научное открытие. Но не исключено и попадание в логический 
тупик, обрекающий исследователя или читателя на ложные выводы. 
Становясь в полном смысле рабами своих идей, ориентируясь только 
на внутренний «компас», такие исследователи перестают прислуши- 
ваться к автору, не идут за ним, а дерзают додумывать за него, пыта- 
ются «усовершенствовать» созданное им художественное произведе- 
ние. Увы, именно это происходит с теми, кто на основании сходства 
Толстого с Константином Левиным приходит к полному отождествле- 
нию автора с героем и наделяет последнего новой фамилией. Печаль- 
ным результатом такого осмысления образа становится разрушение 
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художественной ткани романа. К примеру, сразу же возникает вопрос: 
если причиной переименования Константина Левина в Лёвина являет- 
ся то, что он — а[ег его автора и, по мнению литературных реформа- 
торов, даже фамилия его должна указывать на это, то почему Николай 
Левин, прообразом которого был брат Толстого Дмитрий Николаевич, 
тоже должен превратиться в Лёвина? 

Старший сын Толстого Сергей Львович в статье «Об отражении 
жизни в “Анне Карениной”» писал: «Энергичная, сильная, некрасивая 
фигура Левина, его парадоксы, его склонность восставать против об- 
щепризнанных авторитетов, его искренность, отрицательное отноше- 
ние к земству и суду, увлечение хозяйством, отношения с крестьянами, 
разочарование в науке, обращение к вере и многое другое <...> все это 
может быть с полным правом отнесено к самому Толстому. Это как бы 
плохой фотографический портрет Льва Николаевича 70-х годов. Но 
так же, как фотография улавливает лишь один момент изображаемого 
лица, так в переживаниях Левина отобразился лишь один период жиз- 
ни Толстого. И в этой фотографии нет главного, что отличает Толстого 
от Левина, — нет творчества Толстого» [Толстой С. Л. 1939: 571]. Ту же 
мысль С. Л. Толстой высказал в книге воспоминаний «Очерки былого»: 
«..в “Анне Карениной” действующие лица не совсем те, которые жили 
на самом деле. Они только похожи на них. <...> Константина Левина 
отец очевидно списал с себя, но он взял только часть своего “я”, и дале- 
ко не лучшую часть» [Толстой С. Л. 1965: 54]. 

А. Л. Толстая в своей книге «Отец. Жизнь Льва Толстого» тоже отме- 
тила автобиографические черты Толстого в Константине Левине, объ- 
яснив при этом, как писатель создавал свои художественные образы: 
«Часто читатели задают себе вопрос: кто — кто? в романах Толстого. 
Как всегда, герои Толстого — характеры собирательные, зародившиеся 
в его воображении из нескольких типов, которых он встречал в жизни 
и дополненные его воображением» [Толстая А. Л.: 208]. 

Сын Толстого Илья Львович, говоря о прототипах, нарисовал яр- 
кий портрет Льва Николаевича, лишь отчасти напоминающий образ 
Константина Левина: «По своему рождению, по воспитанию и по мане- 
рам отец был настоящий аристократ. Несмотря на его рабочую блузу, 
которую он неизменно носил, несмотря на его полное пренебрежение 
ко всем предрассудкам барства, он барином был, и барином он остался 
до самого конца своих дней. 


213 


Два века русской классики 
2022. Том 4. №1 


Литературные критики любят видеть его автопортрет в Пьере 
Безухове и в Левине. 

Как он всегда раздражался, когда его спрашивали, правда ли, что он 
в Левине описал себя! 

Он говорил, что тип создается писателем из целого ряда лиц, и поэ- 
тому он никогда не может и не должен быть портретом определенного 
человека». [Толстой И. Л.: 56]. 

В подтверждение сказанного Илья Львович привел слова Толстого 
из письма к Луизе Ивановне Волконской, черту внешности которой он 
изобразил в портрете «маленькой княгини» Лизы. Л. И. Волконская, 
узнав себя в героине «Войны и мира», задала Толстому вопрос: кто же 
князь Андрей? В ответ Лев Николаевич написал: «..спешу сделать для 
вас невозможное, т. е. ответить на ваш вопрос. Андрей Болконский — 
никто, как и всякое лицо романиста, а не писателя личностей или ме- 
муаров. Я бы стыдился печататься, ежели бы весь мой труд состоял 
в том, чтобы списать портрет, разузнать, запомнить» [Толстой Л. Н. 
1953: 80]. Как видим, реакция Толстого на вопрос, себя ли он описал в 
Левине, была столь же эмоциональной, как и у его дочери Александры 
Львовны, когда ее спросили о «Лёвине». 

Какими бы благими намерениями ни руководствовались исследо- 
ватели и издатели Толстого, им необходимо помнить незыблемое пра- 
вило: «Нельзя оставить за переписчиком или редактором привилегию 
“улучшать” гениальные творения» [Тудзий, Жданов: 237]. Ту же мысль 
прекрасно выразил А. А. Фет, часто гостивший в Ясной Поляне в пе- 
риод работы Толстого над «Анной Карениной». В его незавершенной 
статье «Что случилось по см<ерти> Анны Кар<ениной> в “Русск<ом> 
в<естнике>”» есть важное предостережение: «мы не вправе подклады- 
вать под фигуры живописца свой фон, хотя бы он, как у Перуджино 
(древних иконописцев), был золотой» [Фет: 311]. 

Примеров вдумчивого, осторожного подхода к художественным 
текстам Толстого можно привести немало. Так, А. Кшпой рассказывает 
об Э. Мооде (Ауппег Мачае, 1858-1938) — биографе Толстого и одном 
из первых и лучших его переводчиков на английский язык. Работая над 
биографией писателя, Э. Моод убедил Толстого просмотреть некото- 
рые ее разделы, а большую часть остальных проверил с Софьей Андре- 
евной. При переводе художественных текстов Э. Моод был чрезвычай- 
но скрупулезен в передаче правильного произношения русских имен. 
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Л. Н. Толстой и Н. Н. Гусев 


Например, он записал: “ТубЁ’ “ОзагубГ, “ЗубтКа’, и что чрезвычайно 
важно — “Туш” [КШтой: 110]. В 1898 г. Толстой писал Мооду: «Луч- 
шего переводчика я не желаю и по вашему знанию обоих языков и по 
вашей строгости к себе во всяком случае» [Толстой Л. Н. 1954: 520]. Пе- 
ревод романа «Анна Каренина», выполненный Э. Моодом совместно 
с женой Луизой, переиздается уже более ста лет [Аппа Кагешша 2017]. 
Столь же высокими достоинствами обладает и перевод Констанции 
Гарнет (Сопзапсе Сагпей), в котором, как и в переводе Моода, сохране- 
но написание «Геуш» в строгом соответствии с авторской волей [Аппа 
Кагешпа 1933]. Современные англоязычные исследователи творчества 
Толстого тоже остаются верны классической традиции в отношении 
написания фамилии толстовского героя [Твой Бу]. 

Некоторый простор для размышлений в отношении фамилий Ле- 
вин и Лёвин оставил биограф и исследователь творчества Толстого 
Н. Н. Гусев (1882-1967), бывший в 1907-1909 гг. личным секретарем 
писателя, а впоследствии организатором и сотрудником Государствен- 
ного музея Л. Н. Толстого, сменившим в 1825 г. на посту директора 
старшую дочь писателя Т. Л. Толстую. 

Работая в 1960-х гг. над очередным томом «Материалов к биогра- 
фии» Толстого и изучая в связи с этим историю создания романа «Анна 
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Л. Д. Громова-Опульская и Н. Н. Гусев. 1963 г. 


Каренина», Н. Н. Гусев рассмотрел последовательно варианты фамилии 
толстовского героя: Ордынцев, Ленин, Левин, — и задался вопросом: 
«Откуда возникли эти фамилии героя Толстого?» В отношении фами- 
лии Ленин Николай Николаевич предположил, что она могла появить- 
ся путем усечения начальной буквы «О» в фамилии Оленин (главный 
герой «Казаков»). Фамилия Левин, по словам Гусева, «образовалась 
или путем изменения одной буквы в прежней фамилии — Ленин, или 
же была произведена от имени автора — Лев или Лёва. В таком слу- 
чае надо произносить — Лёвин. Сам Толстой, следуя народному про- 
изношению, выговаривал свое имя — “Лёв”; так же произносили его 
имя жена Софья Андреевна, сын Сергей Львович и В. Г. Чертков. <...> 
Однако, принимая во внимание иностранное происхождение имени 
“Лев” и широкое распространение этого имени в европейских странах 
(Гео, Г.6оп, Геопе), можно считать допустимым и произношение Левин 
(без ё). Многие друзья Толстого, как Н. Н. Страхов, П. И. Бирюков, 
И. И. Горбунов-Посадов, называли его Лев Николаевич, а не Лёв Нико- 
лаевич» [Гусев: 296]. 

Отчего у Н. Н. Гусева не было определенного ответа на этот важный 
вопрос? Отчего он прямо не указал, как произносил фамилию свое- 
го героя сам Толстой? Ответ находим в записях яснополянского врача 
Д. П. Маковицкого, который 11 марта 1908 г. отметил в своем дневнике: 
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Л. Д. Громова-Опульская в Толстовском фонде. США 


«Вчера я услышал от Софьи Андреевны, что Гусев не читал ни “Войны 
и мира’, ни “Анны Карениной”. Гусев объяснил это тем, что ему некогда 
их читать и не нужно, когда есть “Круг чтения”, зато он знает “Круг 
чтения” основательно» [Маковицкий: 28]. Эта запись объясняет, поче- 
му Николаю Николаевичу, в молодые годы мало интересовавшемуся 
художественным творчеством Толстого, впоследствии пришлось про- 
делывать титаническую исследовательскую работу при подготовке его 
фундаментальных трудов о Толстом. 

Хотя размышления Гусева о фамилии героя «Анны Карениной» не 
завершились однозначным ответом, необходимо помнить о его уча- 
стии в подготовке многих изданий, в том числе Юбилейного 90-том- 
ного собрания сочинений Толстого. Результаты этой работы показы- 
вают, что как исследователь Николай Николаевич был чрезвычайно 
осторожен и строг, избегал категоричных выводов, если не располагал 
полным объемом информации. Свой богатейший опыт работы с насле- 
дием Толстого он передал ученикам, в числе которых была и Л. Д. Гро- 
мова-Опульская (1925-2003), ставшая ученым-толстоведом и тексто- 
логом мирового уровня. 

В последние годы жизни Л. Д. Громова-Опульская работала с рукопи- 
сями «Анны Карениной», готовя публикацию романа в академическом 
Полном собрании сочинений Л. Н. Толстого в 100 томах. На заседании 
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Общества любителей российской словесности, проходившем в Толстов- 
ском музее 28 октября 2003 г., ей был задан вопрос о Левине/Лёвине. Ли- 
дия Дмитриевна ответила: «Я все-таки говорю “Левин’, а не “Лёвин”» — и 
добавила, что для окончательного разрешения этого вопроса необходи- 
мо изучить «все рукописи» романа «Анна Каренина» и убедиться в том, 
что «Толстой нигде не написал “Лёвин”» [Громова-Опульская: 7]. 

Изучение рукописного фонда романа «Анна Каренина» показало, 
что ни Л. Н. Толстой, ни С. А. Толстая, больше всех трудившаяся над 
переписыванием автографов, ни другие копиисты, помогавшие Льву 
Николаевичу, — никто из них ни разу не написал «Лёвин». От самых 
ранних набросков романа до последней авторской правки в печатном 
тексте «Русского вестника», послужившего наборной рукописью для 
отдельного издания романа в 1878 г., — только «Левин». 

По черновым рукописям можно проследить, как Толстой искал фа- 
милию для своего героя, какие варианты были им отвергнуты. Обра- 
тимся к одному из ранних автографов романа, который датируется се- 
рединой октября 1873 г. [Описание: 194]. На представленном фрагменте 
автографа (рук. 12, л. 1 об.) хорошо видно первоначальное имя Констан- 
тина Дмитриевича Левина — Конст<антин> Ник<олаевич> Ордынцев. 
Затем Толстой зачеркнул фамилию Ордыниев и заменил ее на Нерадов. 
Позже появился еще один вариант — Ленин. Такая же поправка была 
внесена тремя строками ниже, только там Ордыниев сразу был заменен 
на Ленина. Характер правки и цвет чернил в этом автографе указывают 
на то, что Толстой вносил исправления не сразу, а в несколько приемов. 


К. Шир НН Ра 
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Особенно хорошо слои правки видны на л. 2 той же рукописи. Пер- 
воначальный текст занимает левую часть страницы, затем Толстой 
внес в него исправления, частично заняв новым текстом поля, и уже 
после зачеркивал написанное и делал новые поправки. В первой стро- 
ке видно, что Ордыниев заменен Лениным. Эта поправка была внесена 
после того, как Толстой зачеркнул вставку на полях, первоначально 
начинавшуюся словами: «Ордынцев был молодой человек лет 30». На 
той стадии работы, когда Ордыниев был уже заменен Лениным, на по- 
лях появилась вторая вставка, начинающаяся словами: «Лицо Ленина 
[открыт<ое>] [ясное]». К самому последнему этапу работы относится 
помета на полях внизу — «Конст<антин> Дм<итриевич> Лев<ин>». 
Это обычный толстовский прием писания — делать пометы на полях, 
относящиеся к планам работы над текстом. В данном случае помета 
означает, что Толстой нашел окончательное имя для своего героя. 

Нал. 2 об. еще остался Ордыниев, замененный на Ленина, но нал. 3 
в верхнем слое текста Ордынцев сразу заменяется Левиным. 
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Нал. 9, относящемся к последнему этапу работы с этим автографом, 
видим уже только Левина. 
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Характерной особенностью текстов, написанных рукой С. А. Толстой, 
является то, что она обычно обозначала букву «ё», и не только при обра- 
щениях ко Льву Николаевичу. Например, в письме от 4 сентября 1876 г.: 
«Милый мой Лёвочка, сейчас еду провожать Таню, и хотя у нас суета 
ужасная, я всё-таки так о тебе думаю <...>. Всё утро укладываемся <...> 
и Лёлин кашель меня тоже волнует и суетит» [Толстая С. А. 1936: 131]. 
Софья Андреевна следовала этому правилу в течение всей жизни. Так, 
письмо Толстому от 26 марта 1894 г. начитается фразой: «Второй день не 
опомнимся, милый друг Лёвочка, от твоего отъезда», — и далее видим 
пример написания фамилии с буквой «ё»: «У нас всё по-старому; Лёва не 
решается выходить, хотя погода дивная: ясные дни стоят всё время с не- 
большим холодком. Вчера был Флёров, нашел Лёву всё таким же, скорее 
лучше» [Толстая С. А. 1936: 591, 592]. Эта орфографическая особенность 
отличает не только письма Софьи Андреевны. Делая копии с автогра- 
фов «Анны Карениной», Софья Андреевна не изменяла своей привычке 
и очень часто писала «ё&» в самых различных словах, например: «все эти 
приёмы», «Её он не мог обмануть», «он не думал ни о чём», «Возьмуу Пар- 
мёныча дочь», но при этом «Лёвин» она не написала ни разу. 
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Летом 1877 г. Толстой вернулся к работе над «Анной Карениной» и 
стал править текст публикации в «Русском вестнике», готовя его для 
первого отдельного издания романа, вышедшего в 1878 г. Помогал 
Льву Николаевичу в этой работе Н. Н. Страхов, избавлявший текст от 
типографских опечаток и иногда вносивший стилистические исправ- 
ления, многие из которых были приняты Толстым [Можарова 2019]. 
Фамилия «Левин» многократно встречается в этой рукописи как в 
больших вставках, так и в отдельных поправках, и ни разу ни Толстым, 
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ни Страховым она не была написана с буквой «&». Лев Николаевич пра- 
вил текст чернилами, Страхов — карандашом. 
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Значительную правку Толстой внес в начало главы ХП части Ш, 
вписав новый текст между строк и заполнив им поля страницы. В кон- 
це предпоследнего абзаца отчетливо видно, как он исправил местоиме- 
ние «его» на «Левина», а в самой последней строке вписанного текста в 
слове «ёканьями» четко обозначил букву «ё&». 

Приведенные текстологические доказательства позволяют с полной 
уверенностью утверждать, что фамилия героя романа «Анна Карени- 
на» — «Левин». Так она напечатана во всех изданиях романа. Именно 
так она печатается и в новом академическом Полном собрании сочине- 
ний Л. Н. Толстого в 100 томах [Толстой Л. Н. 2020]. Такова авторская 
воля. Если бы Толстой произносил фамилию своего героя «Лёвин», это 
непременно бы отметила в рукописях С. А. Толстая, обозначавшая бук- 
ву «ё» в очень многих случаях, в том числе в словах, не несущих особой 
смысловой нагрузки. 

Ценное свидетельство о совместной работе с Толстым над текстом 
«Анны Карениной» оставил Н. Н. Страхов: «Лев Николаевич твер- 
до отстаивал малейшее свое выражение и не соглашался на самые, 
по-видимому, невинные перемены. Из его объяснений я убедился, 
что он необыкновенно дорожит своим языком и что, несмотря на 
всю кажущуюся небрежность и неровность его слога, он обдумывает 
каждое свое слово, каждый оборот речи не хуже самого щепетиль- 
ного стихотворца» [Толстой 1939: 643]. Трудно представить, чтобы 
Толстой не заметил замены «Левина» на «Лёвина» или равнодушно к 
ней отнесся. 

Кроме письменной традиции, существует еще и устная, передаю- 
щая правильное звучание фамилии толстовского героя. Эта тради- 
ция семьи Толстых сохраняется сменяющимися поколениями сотруд- 
ников музеев Л. Н. Толстого в Ясной Поляне и Москве. Старейший 
главный хранитель яснополянского дома Николай Павлович Пузин 
(1911-2008), поступивший на службу в музей в 1944 г. по приглаше- 
нию внучки писателя Софьи Андреевны 'Толстой-Есениной, был се- 
кретарем старшего сына Л. Н. Толстого Сергея Львовича (1863-1947), 
автором и составителем книг о Толстом, редактором книги И. В. Тол- 
стого «Свет Ясной Поляны», — он произносил имя писателя «Лёв 
Николаевич», а фамилию его героя — «Левин». Так же называла Кон- 
стантина Левина и Л. Д. Громова-Опульская — ученица Н. К. Гудзия 
(1887-1965) и Н. Н. Гусева — редакторов 90-томного Юбилейного 
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Полного собрания сочинений Л. Н. Толстого. Этой традиции оста- 
ются верны и те, кто слышал и помнит их живые голоса — ученики и 
почитатели великого писателя. Поэтому возникающие время от вре- 
мени попытки переименовать героя «Анны Карениной» и ранее не 
достигали успеха, и в будущем не будут находить сочувствия у тех, 
кто стремится по-настоящему изучать наследие великого русского 
писателя. 
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Научная критика текста, предполагающая работу с рукописным фон- 
дом произведения, раскрывает перед исследователями уникальный 
мир творческой лаборатории писателя. Планы, наброски, черновые 
записи, беглые заметки, исписанные скорым почерком страницы с за- 
черкнутыми не только словами, но и целыми абзацами, наконец, набор 
текста или верстка, где все так же распоряжается авторское перо, про- 
должая вносить поправки, — всё это свидетельства творческого дви- 
жения к воплощению замысла. Чем больше сохранилось рукописей, 
тем полнее представлена история текста, и есть возможность просле- 
дить его рождение. «История текста — это материальное воплощение 
творческой истории» [Щербакова 2007: 113]. 

Изучение творческой истории под стать кропотливому труду архео- 
лога, собирающему из мельчайших обломков античный сосуд: пробелы 
неизбежны, но общий контур воссоздан. В творческой истории иной 
материал, иные свидетельства рождения текста: письма, воспомина- 
ния, дневники, документы, подтвержденные факты и проч. В сферу си- 
стемного изучения творческой истории включены генезис, возникно- 
вение, формирование, бытование текста» [Щербакова 2007: 124-125]. 

Опубликованная в 1885 г. свт. Феофаном «Евангельская история о 
Боге Сыне, воплотившемся нашего ради спасения, в последовательном 
порядке изложенная словами св. Евангелистов с указанием основа- 
ний, почему именно такой, а не другой избран порядок последования 
евангельских событий одних за другими» дает возможность убедиться, 
насколько история текста и творческая история тесно переплетены, 
дополняют друг друга в критике текста, т. е. в изучении его истории, 
формирования и осуществления авторской задачи. 

Первое упоминание о замысле книги относится к весне 1870 г. Это 
письмо свт. Феофана из Вышенского затвора к афонскому монаху Ар- 
сению (Минину), занимавшемуся издательскими делами Афонского 
Русского Пантелеимонова монастыря: «О Евангелиях. Я все прилажи- 
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вался, что и как лучше. Случайно напал на мысль не толкование писать, 
а размышления о Евангельской истории, по порядку событий: чему и 
положено начало — и печатается сие в “Домашней беседе” под загла- 
вием “Уроки из деяний и словес Господа Бога и Спаса нашего Иисуса 
Христа”. Можете догадаться, что сему делу конец очень-очень далеко» 
[Творения 1: 80-81]. Упомянутые в письме «Уроки...» печатались в еже- 
недельнике В. И. Аскоченского с февраля по ноябрь 1870 г. [Уроки]. 

Свои размышления о Евангельской истории свт. Феофан назвал 
«плодом одной души», указав, что «другие иное нечто могут усматри- 
вать в тех же сказаниях». Но при этом «и все в совокупности не ис- 
черпают всего, что содержится в Евангелии» [Уроки: 175]. Читателю 
предлагался метод, вооружившись которым он смог бы сам восхо- 
дить к созерцанию Христа — «как это ему именно нужно, и подражал 
Ему возможным для него, по строю и течению жизни его, образом» 
[Уроки: 176]. 

Практические подступы к теме свт. Феофан изложил в статье «Ука- 
зания, по которым всякий сам для себя может составить из четырех 
Евангелий одну последовательную историю Евангельскую, с наглядным 
контекстом ее», вскоре опубликованной в «Тамбовских епархиальных 
ведомостях»'. О подготовке статьи упомянуто в письме к Н. В. Елаги- 
ну от 21 апреля 1871 г. «Посидел немного на страстной и на Пасхе, и 
открыл ключ-указатель, как всякий сам для себя может составить из 
4-х Евангелий одну последовательную историю. Послал в “Тамбовские 
ведомости” напечатать. По-моему все вышло так ясно... что я желал 
бы, чтобы весь свет усвоил этот прием. Будут оттиски; — и пришлю 
вам» [Творения УП: 26-27]. Тогда же вышла и отдельная брошюра. 

В творческой истории книги свт. Феофана есть своего рода встав- 
ной эпизод — чтение и редактирование преосвященным присланной 
на Вышув 1881 г. рукописи известного трехтомного труда протоиерея 
Павла Алексеевича Матвеевского «Евангельская история о Боге-Слове, 
Сыне Божием, Господе нашем Иисусе Христе». «Нечто подобное и я за- 
гадываю писать. Именно — Евангельскую историю. Это будет и жизнь 





' Феофан, епископ. Указания, по которым всякий сам для себя может 
составить из четырех Евангелий одну последовательную историю Еван- 
гельскую, с наглядным контекстом ее // Тамбовские епархиальные ведо- 
мости. 1871. № 5. С. 278-302. 
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Христа Спасителя, и толкование Евангелия, и беседы на них и все что 
вы захотите... Но я так слаб стал умовою энергиею, что ни к чему себя 
притянуть не могу» [Творения УП: 144], — писал свт. Феофан Елагину 
в связи с присланной рукописью. 

Близость темы и особый интерес к ней превратили чтение свт. Фео- 
фаном рукописи в повод еще раз сформулировать собственные прин- 
ципы составления Евангельской истории, проверить их справедли- 
вость и верность концептуального подхода. 

Сохранилось 12 писем свт. Феофана с упоминаниями — подробны- 
ми или вскользь — имени магистра Санкт-Петербургской духовной 
академии, настоятеля Смоленского храма на Смоленском кладбище 
Петербурга, духовного писателя о. Павла Матвеевского и его труда 
«Евангельская история...». Это редакторские замечания, советы, под- 
сказки, оценки, дающие представление о важной роли свт. Феофана — 
как наставника, консультанта, редактора — в подготовке книги, а так- 
же о творческих принципах самого преосвященного. 

Во-первых, была отмечена необходимость предисловия, предваря- 
ющего вводную часть труда, «в коем надо указать побуждения к тако- 
му введению и план его, т. е. что и почему предполагается поместить в 
нем» [Творения УП: 146]. Несомненный залог успеха свт. Феофан ви- 
дел в четкой структуре текста, его рубрикации: «Это придает великую 
светлость писанию» [Творения УП: 145]. Каждому разделу свт. Феофан 
рекомендовал дать особый заголовок. 

Следующий этап работы над рукописью касался содержания и сти- 
ля. Свою позицию свт. Феофан обозначил вполне ясно: «Образ изло- 
жения надо предоставить пишущему...» [Творения УП: 150], угадав 
безусловный писательский дар о. Павла Матвеевского: «Он, когда рас- 
пишется, гладко и дельно будет писать» [Творения УП: 148]. 

Вполне актуально — не только для о. Павла, но и для нас, современ- 
ных исследователей, — замечание свт. Феофана касательно расположе- 
ния в издании пояснений, отсылок, заметок или, как иначе они назы- 
вались в Х[Х в., нот: «Ноты никак не следует печатать позади. Иное 
нужно посмотреть, поди ройся. Надо непременно на той же странице 
печатать. Кто прячет их под конец, тот, явно, боится показаться с ними 
на люди, и не хочет, чтобы в них заглядывали...» [Творения УП: 146]. 

Чтение и редактура книги о. Павла Матвеевского «Евангельская 
история...» не только не отвлекали свт. Феофана, но, как видно из пи- 
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сем, настойчиво побуждали к продолжению собственного труда, в ко- 
тором воплощал свое видение Евангельской истории. «Отличие моей 
истории то, что в ней нет моих слов... — объяснял он Елагину. — Кроме 
заглавий. Оправдание порядка — все в слове к читателям, которое бу- 
дет в треть или четверть книги, и стоит впереди особо. Если Бог про- 
длит веку... размышления о событиях св. истории, или беседы... будут 
после. В этой книжке ничего не решается, кроме: почему избран такой 
порядок событий» [Творения УП: 179]. 

Сам процесс составления Евангельской истории свт. Феофан не 
считал исключительно сложной задачей: «Привесть в порядок Еван- 
гельские сказания и составить из них одну последовательную историю 
не так затруднительно, как представляется с первого раза. В этом удо- 
стоверится всякий, кто со вниманием проследит предлагаемые ука- 
зания, исполнимые для всякого, кто только умеет читать» [Указания: 
278]. Труд «не очень головоломный и не очень копотный» [Творения 
УП: 170], — повторял ту же мысль в письме к Елагину. 

Летом 1884 г. работа была завершена. Отвечая Елагину на пред- 
ложение переслать новый труд афонцам, возразил: «Сам издам. Буду 
просить редактора Душеполезного Чтения, чтоб нашел корректора по- 
смысленей, и понаблюл за печатанием. Надо, чтоб не было погрешно- 
стей» [Творения УП: 178]. 

Но время шло, а издание не появлялось. До Выши дошли слухи 
о том, что «Синод не разрешит. Ожидается, что не разрешит. Потому 
что уже были представляемы такие своды, и он не разрешал...». Сооб- 
щая об этом неприятном известии 28 октября 1884 г. В.А. Колобовой, 
признавался: «Ну — это будет сильное поражение вышенскому само- 
возношению, — смирению наука» [Творения Ш: 81]. Как стало извест- 
но позднее, «пересмотреть и представить мнение» [Творения Ш: 83] 
о книге свт. Феофана Св. Синод поручил почетному члену С.-Петер- 
бургской духовной академии преосвященному Леонтию (Лебединско- 
му), поддержавшему рукопись. В первых числах ноября автор получил 
возможность вычитать присланный экземпляр и отослать в типогра- 
фию замеченные опечатки. Цензурное разрешение было получено 
4 февраля 1885 г., и московская типография И. Ефимова напечатала 
книгу. Это единственное прижизненное издание книги. Второе изда- 
ние предпринял Афонский Русский Пантелеимонов монастырь уже 
после кончины преосвященного, в 1899 т. 
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В свою «Евангельскую историю...» свт. Феофан включил четыре 
раздела: «К читателям», «Оглавление Евангельской истории», табли- 
цу «Подробное оглавление содержания Евангелий», параллельным 
столбцам которой отводилась роль ключа — «наглядного конспекта 
содержания каждого Евангелия» [Указания: 278], и основную часть — 
с изложением собственно Евангельской истории по свидетельствам 
четырех евангелистов. 

Подробно изучив, в свое время, различные принципы составления 
церковно-библейской истории, свт. Феофан посвятил этому вопросу 
статью «Указания, по которым всякий сам для себя может составить 
из четырех Евангелий одну последовательную историю Евангельскую, 
с наглядным контекстом ее». Основные положения этой статьи свт. 
Феофан изложил в вводной части книги, выделив главный тезис при 
составлении Евангельской истории: «Оставить всякий произвол, и тем 
паче всякую попытку построить Евангельскую историю по какой-либо 
идее, или вообще строить ее по своим соображениям. С самого начала 
надобно связать себя правилами, требуемыми существом дела, и потом 
следовать им неуклонно» [Указания: 278]. 

Глубина погружения свт. Феофана в евангельский текст, ювелирная 
работа по сличению текста четырех евангелистов дала возможность 
внести в Евангельскую историю немало дополнений и уточнений. 

Сказание о призвании Господом рыбарей присутствует во всех 
четырех Евангелиях. Евангелисты Матфей и Марк ставят его на пер- 
вое место в первом пребывании Господа в Капернауме; но евангелист 
Марк, а за ним и Лука, помещают после сказания о посещении Госпо- 
дом Назарета. Свт. Феофан дает следующее объяснение такому расхо- 
ждению: «Призываемые здесь к последованию за Господом уже были 
призваны Им и сопутствовали Ему на первую Пасху, и обратно. Но 
возвратясь в Капернаум, они, имея свободное время, взялись за обыч- 
ное свое занятие — ловлю рыб. Господь теперь отзывает их от сего за- 
нятия, в намерении скоро предпринять шествование по Галилее с про- 
поведью» [Феофан 1885: 20]. И у евангелиста Луки, продолжает свою 
мысль свт. Феофан, описывается ловля рыб, «но хотя рыбари иу него 
те же, однако ж, ловля рыб и обращение речи к рыбарям обставляют- 
ся у него такими чертами, которые делают невозможным составление 
одного сказания» [Феофан 1885: 20]. Такое заключение подтверждается 
сопоставлением текста двух евангельских повествований. Третье при- 
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звание рыбарей свт. Феофан связал со вторым пребыванием Господа 
в Капернауме — с «чудной ловлей рыб после проповеди с моря» [Фео- 
фан 1885: 23]. «Скажет кто, — итожил свт. Феофан свои наблюдения, — 
опять призвание; и это уже третье, потому что они призываемы были 
еще и при Иордане. — Еще и четвертое будет пред нагорною пропове- 
дью; и то будет уже окончательное, а эти были только подготовитель- 
ными, только намечением. Как прежде, по вселении в Капернаум, звал 
Он их, чтоб идти с ними по Галилее, так и теперь зовет, намереваясь 
вскоре идти с ними в Иерусалим на вторую свою Пасху» [Феофан 1885: 
23-24]. 

Посещение Господом дома Марфы и Марии — еще одно широко из- 
вестное евангельское повествование. Свт. Феофан указывает на появ- 
ление этих имен в связи с десятым, последним, хождением Господа по 
Галилее: «Сии имена тотчас приводят на память сестр Лазаря и рожда- 
ют вопрос: как посетить их в Галилее, когда они жили в Вифании близ 
Иерусалима? — Возможно, что тут только имена одинаковы, а не лица 
одни и те же. Сколько, например, Марий последовало за Господом из 
Галилеи в Иерусалим? Мария и Марфа — очень обычные имена. Но 
пусть и одни и те же лица; они могли иметь и в Галилее землю и дом, где 
по временам проживали; к праздникам же прибывали в Вифанию, где 
и видим их в последнюю Пасху» [Феофан 1885: 42]. Соотнеся послед- 
нее хождение Господа по Галилее с картой Святой Земли, свт. Феофан, 
таким образом, выявляет третью вечерю у Марфы и Марии — в допол- 
нение к двум вечерям в Вифании. 

Прощальная беседа Господа с учениками — еще одно евангельское 
повествование, понимание которого получило в труде свт. Феофана 
дополнительные уточнения. Суть их сводилась к тому, что заключи- 
тельные слова гл. 14 Евангелия от Иоанна «встаньте, пойдем отсюда» 
свт. Феофан не рассматривал как завершение беседы Господа с учени- 
ками в конце Пасхальной вечери, когда Он «благоволил установить но- 
вое таинство Тела и Крови, — таинство таинств, новозаветную Пасху. 
Разрешив после сего случайно возникший спор между учениками, кто 
из них больший, Господь начал прощальную беседу, в которой сначала 
слышатся голоса некоторых учеников, а потом говорил уже один Го- 
сподь, сказывая все, что могли они вместить, и что могло служить к 
утешению и в руководство им в предлежавших скорбных обстоятель- 
ствах. Прощальная беседа, надо полагать, была произнесена вся в пас- 
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хальной горнице. Хотя в конце 14 главы Ев. Иоанна стоит: встаньте, 
пойдем отсюда, но великая важность того, что предлагается говорен- 
ным вслед за тем, особенно заключительная молитва к Богу-Отцу, за- 
ставляют признать, что и после тех слов Господь все еще оставался в 
горнице и продолжал речь, может быть стоя. На пути не удобно было 
услышать всем все сказанное, слышать же то всем было совершенно 
необходимо. И особенно неудобно было произнести на пути молитву к 
Богу-Отцу» [Феофан 1885: 54-55]. 

Таким образом, свт. Феофан так расположил сказания в разделе 
«Тайная вечеря»: «Прощальная беседа. — Начало беседы. — Утешение 
учеников. — Руководительные уроки. — Обетования. — Молитва к 
Богу Отцу». Затем — «Конец вечери» и «Переход в сад Гефсиманский». 

В октябре 1890 г., обнаружив в рукописи о. Павла Матвеевского раз- 
деление прощальной беседы на две части, свт. Феофан направил автору 
(через Н.В. Елагина) развернутое возражение, основанное на подроб- 
ном психологическом анализе этого евангельского сказания: «Про- 
щальная беседа разорвана пополам. Одна половина — последняя — 
отложена на дорогу при переходе в сад Гефсиманский. Это значит 
заставлять Спасителя говорить понапрасну: ибо по дороге двое могут 
удобно говорить, а 12 — как? Беседы же великой важности, особен- 
но молитва заключительная. То, что Спаситель сказал: встаньте, пой- 
дем, — не резон разделять... Господь встал и опять начал беседу стоя; 
поговорил немножко... и молитву произнес. Может быть, Он только 
для сей молитвы и встал, а пред нею еще поговорил, приготовляя к 
ней. Соблазняет: Аз есмь лоза... Будто для повода к сему слову нужен 
взгляд на виноградные лозы, чтобы увидеть, как надо выйти из дома... 
Но в самом Иерусалиме садов виноградных не было, а по выходе из 
города тотчас спуск в поток Кедронский — крутой, где не до беседы...» 
[Творения УП: 222]. 

С топографией Святой Земли и, в частности, Иерусалима свт. Фео- 
фан имел возможность близко познакомиться в период своего служе- 
ния в 1847-1854 гг. в составе Русской духовной миссии, которой руко- 
водил такой непревзойденный знаток Востока, как епископ Порфирий 
(Успенский), умевший сам и научивший своего младшего со-трудника 
«вносить вечность во временное существование мое на земле» [Пор- 
фирий П: 237-238]. Бесценный опыт ходить теми же дорогами, которы- 
ми следовали за Господом апостолы, посещать святые места с Еванге- 
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лием в руках, сокращая временное пространство между Евангельской 
историей и современностью, отразился в трудах свт. Феофана. Связан- 
ную с этим опытом особенность «Евангельской истории...» свт. Фео- 
фана, сравнительно с другими Евангельскими историями, отметил в 
рецензии, опубликованной московским журналом «Чтения в обще- 
стве любителей духовного просвещения», Н. Р-въ'. Инициалы, как 
предположил иерей Николай Солодов, принадлежали преподавателю 
Священного Писания в Московской духовной семинарии, активному 
члену общества Николаю Петровичу Розанову. «Разграничение еван- 
гельских событий на периоды и отделы, — пишет Н. Р-въ, — в исто- 
рии пр. Феофана определяется не известными моментами времени, а 
местом действования Господа <...>. Такое распределение евангельских 
событий в их общем составляет особенность Евангельской истории 
пр. Феофана сравнительно с другими историями; ибо в большинстве 
их точками разграничения служат пасхи, пережитые Господом в это 
время» [Н. Р-въ: 355]. 

Близкое знакомство свт. Феофана с бытовой стороной жизни Старо- 
го Города в Иерусалиме, где в Архангельском монастыре размещались 
сотрудники Русской духовной миссии, отражено также и в толковании 
сказания о взятии Господа и переводе Его в дом первосвященников. 
«В устранение недоумений при чтении сказаний о сем последнем, надо 
помнить, что домы, или жилья первосвященников Анны и Каиафы 
были на одном и том же дворе. Этим устраняются вопросы, зачем к 
Анне привели Господа, и в какой дом введены Иоанн и Петр. По при- 
ведении Господа на первосвященнический двор, надо было немного 
переждать, пока соберутся члены синедриона. Как Анне хотелось по- 
видеть Господа, то он и велел привести Его к себе, вместо того, чтобы 
стоять Ему на дворе. Затем переход от Анны к Каиафе был переход из 
одного флигеля в другой. Бывшее у Каиафы кончилось осуждением Го- 
спода и наруганием над Ним; после чего Его вывели на двор и стерегли 
до утра, продолжая и наругания» [Феофан 1885: 55-56]. 

Нелишне напомнить, что безупречное знание Святой Земли при- 
годилось свт. Феофану при редактировании в 1870 г. книги афонского 
иеромонаха Арсения (Минина) «Путеводитель в Святый град Иеруса- 
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лим к Гробу Господню и прочим святым местам Востока и на Синай. 
С воспоминанием страстей Христовых и прочих знаменательных со- 
бытий, совершившихся на святых местах. С рисунками и политипажа- 
ми» (Киев, 1872) [Щербакова 2012]. 

Издание «Евангельской истории...», предпринятое в 1885 г., оказа- 
лось единственным прижизненным. В 1899 г., через пять лет после кон- 
чины преосвященного, Русский Свято-Пантелеимонов монастырь на 
Афоне предпринял второе издание книги — исправленное. Это уточ- 
нение, размещенное на титульном листе, может вызвать недоумение с 
точки зрения авторской воли. Однако в предисловии дано разъясне- 
ние: «В настоящее издание Евангельской истории внесены лишь те по- 
правки и дополнения, которые были указаны самим преосвященным 
Феофаном в конце первого издания. Кроме того, самый текст книги 
тщательно сверен с Синодальным переводом Нового Завета, причем 
вставлены по местам некоторые слова, опущенные прежде, вероятно, 
по недосмотру переписчика» [Феофан 1899: б/н]. Действительно, к из- 
данию 1885 г. приложены две страницы «Дополнений» [Феофан 1885: 
240-241] свт. Феофана и страница «Опечаток» [Феофан 1885: 242]; они 
и были учтены при переиздании. Афонцы также дополнили книгу 
именным и предметным указателем — «для облегчения справок» [Фе- 
офан 1899: б/н]. 

В Архиве Русского на Афоне Свято-Пантелеимонова монастыря 
хранится «Опись библиотеки епископа Феофана Затворника, состав- 
ленная 24 февраля - 3 марта 1894 года»'. Завершает ее карандашная 
запись: «По обстоятельствам, писана только, полагаю, третья часть 
книг библиотеки. Священник Симеон Никитский». Нал. 10 «Описи...» 
значится «Евангельская история...». Не исключено, что на страницах 
этого экземпляра могли быть авторские поправки, внесенные позднее 
и дополняющие историю текста книги свт. Феофана. 

Один из основных принципов научной критики текста в современ- 
ной текстологии — соблюдение творческой воли автора [Щербакова 
2007: 117], которая, как показывает пример «Евангельской истории...» 
свт. Феофана, может быть установлена и в том случае, если практиче- 
ски отсутствуют авторские и авторизованные источники текста. На 
помощь исследователям приходит творческая история, сохранившая 


' Опись библиотеки епископа Феофана Затворника // Архиве Русского 
на Афоне Свято-Пантелеимонова монастыря. Оп. 24. Д. 40. Док. 4291. 
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свидетельства того, как на протяжении четверти века осуществлялись 
подступы свт. Феофана к широкому замыслу Евангельской истории, 
определялся метод, вырабатывались ключевые принципы анализа ма- 
териала, велась разработка приемов и их практическая реализация; 
наконец, составлялось руководство пожелавшим составить свое обо- 
зрение Евангельской истории. 
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с указанием оснований, почему именно такой, а не другой избран порядок после- 
дования евангельских событий одних за другими [Соч.] Еп. Феофана. М.: Тин. 
И. Ефимова, 1885. 337 с. 

Феофан, епископ. Евангельская история о Боге Сыне, воплотившемся нашего 
ради спасения, в последовательном порядке изложенная словами св. Евангелистов 
с указанием оснований, почему именно такой, а не другой избран порядок после- 
дования евангельских событий одних за другими [Соч.] Еп. Феофана. М.: Тин. 
И. Ефимова, 1899. 367 с. 

Феофан, епископ. Указания, по которым всякий сам для себя может составить 
из четырех Евангелий одну последовательную историю Евангельскую, с нагляд- 
ным контекстом ее // Тамбовские епархиальные ведомости. 1871. № 5. С. 302. 

Феофан, епископ. Уроки из деяний и словес Господа и Бога и Спаса нашего 
Иисуса Христа // Домашняя беседа. 1870. Выш. 5 (174-176), 6 (202-203), 7 (230- 
231), 8 (266-267), 13 (414-416), 14 (442-443), 15 (466-467), 16 (490-492), 17 (510), 
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пуска крупнейшего в Турции ежемесячного литературного журнала «ХЕДЖЕ» (тур. 
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Вемем Агие 
© 2022. ТигКап О]сау 
Тапа! ОшхегзИу, Тигкеу 


Е М. ОозоеузКу%5 Апшуегзагу оп Фе Разе$ 
оЁТаназь Гиегагу ]оигпа! “НЕСЕ” 


АБЯтасЕ ТБе агифе 15 ап апа!уйса| ге\е\м оЁ фе 1\мо-уоате зреса| 135ие оЁ 
Тагкеуз 1агоезё попу Шегагу }оигпа! “НЕСЕ” 4едсае4 ю Ше 200" аплауегзагу оЁ 
ЕМ. РозоеузКу. Моге фап 80 $с1еп5 от ТигКеу, Киз а, ОКгаше, Вана, Азеграцап, 
Агтеша, гап ап4 Атенса {ооК рагё ш Фе ап уегзагу соПесНуе \’огК. фе ргоМетайс 
ап4 Фегшабс Ф1уегзИу оЁ Фе ргераге 155ие геЙесе$ ге!еуапсе ап епаиише зотайсапсе оЁ 
Фе ртеаё Кизз1ап утЦег% Кеу 14еа$ юг фе то4егп \ой 4. М/огК$ ш Ше 1550е, етрраз!ипе 
фе дер апа иза1зошЫе ипйу оЁРозюеузКуз тога! ап4 е са] сопсер!5, ап4 Фе агИзИс 
ап4 аезфейс зует$ сгеже4 Бу Бит, а|50 сопуйасе геа4егз оЁ 1е шехраи$НЫе ро{епНа] 
шрегеп( ш Фе Шегагу ВегИазе оЁ фе БгИНапе ЧилКег ап4 агЫзе. ба 4ез оЁ РозюеузКу% 
поуе[5, зВог( зюнез ап4 }оигпаНзНс могкз, соЦесе4 ип4ег Фе зате соуег оЁ фе }опгпа|, 
аге сопз1!еге4 ш Фе согиехЕ оЁе мтЦег$ епйге Шегагу могК ап4 ш соппесНоп И Фе 
глаш уесюг$ оЁ фе мой 4 Шегагу ргосезз. ТВе рибПсаноп Бе Шап у паретегиез фе 14еа 
оЁ фе Беа4 оЁ фе “НЕСЕ” раб сотрапу Мг Ошег ЕагаК Егое?еп, ап 1$ сагме4 
оцЕ мИЬ №126 ргоЕе1опа|зт оЁФе еЧИог, РгоЕеззог оЁ АпКага ОшуегзИу Вигзеп Кагаса. 
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с1а551с$, Вазчап-ТаназЬ геанопз, саиага| имегасНоп$. 
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Перагыпепи оЁ Визап Гапеиазе ап4 ГеКегз, ЕасиНу оЁТегааге, [ап]! ОшуегзНу, 196 
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4$ 115 Кпомгп, МоуетБег 11,2021 тагК$ Ве 200 апшуегзагу ое ии оЁ 
Бе Виз$1ап мтКег, филкег, рЫ|озорВег ап4 риБПс154 Еуодог М БаПоу1сЬ 
РозоеузКу. ТВе апщуегзагу оЁ Фе отеа{ утИег Баз Бееп агпе шо ап 
еуепЕ оЁ зоба] $1ет1сапсе. Ву 4ес1$1оп оГОМЕЗ$СО, 2021 угаз 4есаге Ве 
Уеаг оЁ РозоеузКу. ш ассог4апсе ИБ Фе Ргез14епНа! Ехесийуе Отаег 
оЁ {Бе Кизз1ап ЕедегаНоп №. 424 4е4 Аириз( 24, 2016, {51$ з1ет1ЯсапЕ 
еуеп( маз с@егае4 аЁ Бе з(ае [еуе] мИБ фе пор!етешаНоп оЁа ]агве- 
зсае рап ип4ег Фе аизр!сез оЁЕ ОМЕЗСО. Апштуегзагу еуеп($ \еге а[50 
Бе] 11 4о2еп$ оЁ соипеез агоип Фе угоп1. [ 15 по ехавоегаНоп {0 зау 
Ба Ще епбге уеаг 2021 \уаз шагке4 у сееБгайле оф {1$ |апататК 
аптуегзагу. 

К 15 езремаПу р[еазапе {© 5Баге {Ваё Фе Ысещепагу оЁ озюоеузКуз 
Ыгф уаз сопу4еге а Чиёу ю с@ебгае атопз аса4епла, ра Бег, апа 
обег риБШс сифез ш 'ТихКеу. РозюоеузКу 15 опе оЁ Фе 1105 роршаг ап@ 
‘гапаеа ВизЯап утИегз ш опг соипёу. Н15 агазИс Бегиазе Баз Бееп 
апауте4 Бу Шегагу сшс$, рзусВо1021865, рЫозорВегз, $0с1010$155, ап 
за е4 Бу Киз$1ап155. 

'ТЪе апшуегзагу шагафоп ш 'Тагкеу %баме4 оп Оесетьег 4, 2020 ив 
а ргепцеге оЁ Фе р|ау Руойот, %асеа Бу ТБемег-ба410 “Р.О.5.Т7 ипдег 
Фе 4шесНоп оЁа уочпа {айеще@ Ятесог Мг Оезуа Оезе ш 15апБи!. ТБе 
регюогтапсе соп5155 оЁ {еп шопо]огиез Бу {еп 4гатаНс сБагас{егз Нот 
ДозоеузКу$ могк$ мБо геуеа[ {Бе тузегу оЁлеапиао В Ш аз Фе фшКег 
ДозоеузКу зам И. 

ТЬгоиэБоийй 2021, ТагазЬ ишуег$е$, Шегагу пшизеита$, саб$ ап@ 
зодеНез 1 АпкКага, 15бапБаЪ, ЕзК1зет, Кагз ап4 о бег с14ез оЁ Бе соппу 
огоап1теа, пла у гето{еу, зчлеп Вс сотегепсез, зепипагз, ап4 415си$$1015, 
аз уе аз Шегагу геа412$, ехМЫН0п$, ап@ 4ауз оЁ ВШп адарйаНоп$ оЁ 
ДозюеузКу мгогК$. Ра 1$ пе Боч5е$, опе айег апоег, раб ИзВе4 гезеагсЬ 
мотК$ оп фе Ше ап у’огК оЁ РозюеузКу, гери 15Бе4 ‘гапз]аНопз оЁ 615 
могк$ оЁЯсНоп. 
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НЕСЕ №" НЕСЕ 


|®{® 9 ®) 4374 |® {#9 К®) 4714 
>УбРЕЕ $А11$1 >Уб2ЕЕ $А\1$1 


о слк услк 
2022 2022 
` | 


Опе оЁ {Ще Уотйсапе еуепё5 оЁ Фе аптиУегбагу се]ебгаНоп$ \ууаз фе 
риБПсаНоп оп РесепаБег 31, 2021 оЁа ме1е у {мо-уоаше зресла! 1554е оЁ 
(Бе Щегагу доигпа! “НЕСЕ” де4сае4 о РозюетКу. 

“НЕСЕ” 15 Фе 1агоез( топ Ыу Шегагу ]оигпа| ш 'Тагкеу. Ева И$Ве4 оп 
Тапиагу 15, 1997 а фе ри 1$ Боизе оРФе зате пате “НЕСЕ Уауп аг!” 
ш Апкага, фе )оигпа| гесеп у се!ебгаце4 15 25 апиуегзагу. ш гапаНоп, 
Бе мог “Весе” теапз а зуПаЫе. МТЪеп сБоозе Фе пате, фе Юцпаег$ 
уеге ои14е4 Бу Фе 14еа {Ба а зуПаЫе сагиез оиё ипИу ап псНопаШу 
йпепз1оп. 115 поНоп угаз опршае4 Бу фе Юцпаег оЁТайа5Ь роешу ап@ 
(БшКег Уапиз Ешге мо мтое ш опе оЁ Б15 роет фай зуПаез “Мейвег 
[...] ‹еЦ пог э1уе а мог4”. 

Траз Ех, а улае геа4егзЫр Ваз Бееп айгасе4 Бу Фе }опгпа[ аг9$ 
У1огои$ асНуНу. ш а@4юп №0 питегой$ Ве аштеаду Ф@зЬще4, Фе 
]оигпа] Баз ао рибЦ$Ве4 Ююгу-Еуго зреса1 1554е5 оп Шегагу рБепотепа. 

Те ]апиагу 155ие 02022, аггапее4 1ю сошае ми фе 200" аптуегзагу 
оЁЕ М. РозюеузКу, Баз Бесоте Ше 43“ зреса] 1554е ап4 Ше 30154 135е оЁ 
“НЕСЕ2 ТВе асди1$ оп оЁап а4@Нопа] 15ВМ папЬег Юг “НЕСЕ б5ресла! 
15зче оп РозюеузКу” гаше4 Фе раб саНоп фе диаШу оЁРап имегпаНопа| 
заепЯс Боок. 

'ТБе 14еа оЁ ра 1$ пе а зрес1а| 1354е оп ДозоеузКу м’аз риё Юг\’агА 
Бу Ще Неа4 оЁ Бе ри 15Ыше сотрапу “НЕСЕ” Мг Ошег ЕагаК Егое2еп 
а Фе Безпито оЁ 2019. Не шуцеа РгоЕе5зог оЁ АпКага ОлихегзИу Визеп 
Кагаса, а тап$абог оЁ И/ййе Мо, Роот ЕоК, ап а[50 {Бе аиог оЁа 54у 
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оп РозоеузКу', о Бе ап е4Иог оЁ Ве 15зе. РгоЕе$зог Майа МиИБаЦоупа 
ВерепКоуа, {Бе Неа4 ое Рерагипеги оЁ Таг с РЫПоозу оЁ Фе Га5Нцие 
оЕАзап ап АВлсап Соцпечез ай Готопозоу Мозсо\у 5ее Ошуег®Иу, ап 
РгоЕеззог А]ехап4ег Вог1зо\1сВ КгшИзуп, Нога фе Рерагилепе оЁ Н15югу 
оЁ Кизап ГИегаеаге оЁфе ЕасиКу оЁ РЬПо]ову а Ше бате ишуегзИу угеге 
шуНе4 аз сопзаат(з оЁ Ве 1554е. 

А$ зе ш Фе шио4асНоп рагЕ оЁ“НЕСЕ $реса1 1550е оп РозюеузКу» 
#5 шаш ригрозе \уаз 10 саггу оц а ши 9-Айпепзюопа! заду уасЬ ую 
ойег Та $Ь геадег$ а$ лапу регзресНуез оп Дозоеу5Ку аз роз е. Науше 
епу1засе4 геуеаНпе Ном’ РозюеузКу уаз гесеуе 11 офег соип1ез, Е уаз 
а150 аппе4 {0 гам’ Бе аНепНоп оЁехрег$ ап4 сгеаНуе утЦегз оЁ уаг10и$ 
Пе! 4$ 0 РозюеузКуз Ш, агЕ ап БоизЫ5. То асЫеуе 15, шупаНоп 1е(егз 
утеге зеп 10 ехрег5 Нот Чегет соипез апа Ве!45. $с1еп 55, гезеагсВег$ 
ап сгеаНуе мтИег$ оруаои$ ехрег зе Нот офег соипеез зисВ аз Виза, 
ОКгаше, Вана, Еп?]ап4, Азегра/ап, СЫпа ап ап гезроп4е4 роз уеу 
0 15 шуцабоп апа сополЬще4 о {15 вреда1 раб|саноп УВ а 10а] оЁ 
83 зи 1ез [7-8]2. 

Те зреса1 155ие оЁ Фе }ойгпа! угаз ргезеще4 {ю геа4егз ш мо уо[атез 
с01$15 12 оф 1232 рарез ш 1011. Рие {ю Фе 126 реш диаШу ап4 Фе 
пигаБег оф расе, {51$ зресла| 15зае 1оок$ Шке {о Беауу БооК$ а$ ШИ 15 
сотрейпе Юг РозюеузКу’ ргес1ои$ [егасу. Те раб саНоп соп$15{5 оЁ ях 
сБар(егз, {гее 11 еасВ уоате. УазПу Сп1еогеу1сЬ Регоуз аточ$ ройтай 
ОРЕ М. РозюеузКу рашие4 ш 1872 ма оп Фе соуег. 1х рБоюзгарЬ$ ап4 
роигай$ оР{Ве утЦег {аКеп фигше Чегет" рето4$ оЁБ1$ ПЕ мтеге расе4 а5 
Фе шнодасНоп раде {о еасБ зесНоп. 

ТБе Яг$Е уоате оЁ Фе 155ще соп$155 оРа РгеЁсе [7-21] ап4 офег 
ШФтее зесНоп$ зисВ аз “Те У/ойА оЁ РозюеузКу” [25-138], “беае$ оп 
РозюеузКу$ шЯиепсе оп фе УГойА оЁ АтЕ ап ТВоиз ВР” [139-484] апа 
“Тре М’огк$ оЕРозюеузКу ш Сотрагайуе З4ез” [485-640]. 

ш Фе шбо4асНоп рагё е4иог Визеп Кагаса ехр!а$ Фе ригрозе оЁ 
Фе рибПсаНоп ап4 Бе {о-уеаг ргерагаНоп ргосе$з; зотле еуеп($ а {юоК 





т АП Фе мог$ шепНопе@ аБоуе меге рибИ$Ъе@ Бу Фе раб? Боизе 
“НЕСЕ” ш 2018 ап4 2019. 

? Неге ап4 Беоуу, аЦ геегепсе$ аге з1уеп 1ю Фе }оигпа] “НЕСЕ 5ресла! 155е 
оп РозюеуКу” ми раре шАсаНопз. ТБе а пате ое аи ог ап4 Фе Че 
оЁ фе ага4е м1 Ъе ш@1сае4 ш рагепезез ошу #еу аге по 1аа1сже4 шт 
Фе гемемг Изе[Е. 
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расе мт Фе йатеугогК ое “Уеаг оЕозюеузКу ш Виза” меге БиеЙу 
тепНопе4 аз утеП. А зеа4у “боте Пиегезипе Расёз Егот ПозюеузКу 
Г1Е” ро$е4 оп Ве ойаа| разе оЁ Уо]2орта4 бе Аэгайап Ошуег®Иу \’аз 
ргезегие4 Юг Тай$Ь геа4егз’ сопу4егайоп ап сопёа!л$ {еп Цетлз [7-21]. 

ТЪе Вгзё сБарег НЧеЯ “РозюеузКуз Мойа” шса4е$ зеуеп 5ие5 
мЫсЬ сатеЁаШу зсгайшме ДозюеузКуз Ше ап сгеаНуе могК. ш Фе Вх 
заду, а сотргецепзуе сБгопо]озу оЁ еуепз ап4 #ас$ геайе4 1ю Еуодог 
ДозюеузКуз Ш ап@ а а1опе МИЬ Из репега| еуааНоп \аз ргезещей 
Бу Напае Рошлау (Ап Еззау оп РозюеузКу’з СЬгопо]оэу) [27-34]. ТЪеге 
ЕЮПоме4 опе оЁ Фе ВгзЕ агаез оп ДозюоеузКу у сЬ утаз рябИ$Бе4 ш 
Бе ]опгпа] “НауаР (ТЕ) оп Ари! 7, 1927 [368-372] ш 'Тагкеу. ТВе еззау 
@Че4 Позюеу5Ку мтаз утЩеп Бу Ве! Аупь опе оЁ фе ииеПесела|5 оЁ Фе 
реноч4, а Шегабаге {еасБег уро угогКе4 шп гепоугпей едисанопа! 1501$ 
ш [5бапби. ш Фе еззау, БСВ паз Бауе Бееп ргераге4 Бу таЮ ше зе оЁ 
ЕтепсЬ зоигсез, ОозоеузКуз сБИаБоо4 ап уобЬ аге зилтал17е4; 15 
егтлегоепсе оп фе Шегагу 5сепе 15 ехраште4. ТКе еззау, Бауше 415сиззе4 
ДозоеузКуз атоиз уогК$ засВ аз Ие ОШег ап4а №1 Гот Ше Ноизе оГ 
Ше Реаа, епаз ИБ Фе апа[у$1$ оЁ Роог Ро [36-39]. ТЪе опа Папецасе 
оЁ 15 еззау, мет БеЮге Бе а1рБаБе геЮгта ш 1928, 15 ОЦотап Тай. 
($ нап аНоп и\о сотетрогагу ТагЯзВ угаз саге оп Бу Зтап КосВакК. 

Асдиаииапсе уф Фе МозтарБу оЁ ДозоеузКу, мас соп$1865 
аш у оЁ 1а[5, ипаои Ме у Ь19$ а геадег с1о5ег {о ипдегапате Фе 
2]оошу анпозрЬеге оЁ Фе пла)огйу оЁ 615 мог. 'ТБае 15$ мБу 5а41е$ оп 
Дозюоеу5Ку5 ашмоозгарНу ут ше5 аге оЁ отеаё ппрогапсе. ТБе ЕгепсВ 
е1Нопз$ оЕРозоеузКу’з МозтарЫез, ш рагЯсШаг {Ве топозгарЬ Бу Непи! 
'Тгоуаё озюоеу5Ку, аге Ще зиБ]есЕ оРап ага Бу Ог. Рорапау ЕгуШта2. 
'ТЪеагйс 5{аг(5 \ИБ Бе мог К оЁа ЕгепсЬ уугИег, рое{ ап Б15юап Апаге 
биагёз Не Руойог Позюеу5Ку; & сопйпиез ИВ а БиеЁ шеодисНоп оЁ 
за ез зисЬ аз бегое РегзКу’з Ге ап ИотКз о} Позюеу5Ку, Апагё С14е$ 
{(ехё5 оп РозюеузКу мтШеп Бебмееп 1908-1923 ап@ ри 5Ъе4 Бу Ве 
Боок ра 1$ ше сотрапу Роп ш 1923, Апаге УаКо\еу1сЬ Геу!1$00$ 
ДозоеузКуз Ратейс Топа, Ротиаие АгБап$ Розоеу5Ку, Вепё Сага 
ДозюеузКу, Регге Разса?з Дозеу5Ку ап ДозюетзКу, Мап ап Мот. 
'ТЪе агае ВлузВе$ у а деаЦе4 апа]уз1$ оЁ Непи Тгоуаез ЫортарЫса! 
заду пате4 РозфоеуКу, ап оБ]еснуе 4ер1сНоп оЁ РозюеузКу аз а регзоп 
ап4 а утКег, ап4 а зиотлагу оЁ 15 таш могк$ ап4 феи сБагасет1$9с$. 
(ПозюеузКу Бу Непи! Тгоуай) [40-57]. 
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Ара Нот мт ше поуе[ 5 ап@ зБогЕ $ющез, Еуо4ог РозюеузКу а[50 
утое агНез оп зос1аЪ, роПса|, саига], ап4 Щегагу 15$4ез Юг пемзрарег$ 
“\Утетуа” апа “ЕроБа’ Ююип4еа Бу Ыт апа 615 оЧег Бгофег МКБай 
ДозоеузКу. Вем\ееп ]апиагу 1873 ап4 Арш 1874, Еуодог Розоеу5Ку угаз 
Фе е4Цог ое даПу }опгпа] “Сга2В Чат”. ТБе утИег® }оигпаН$@с асНУ Нез 
уеге ехатте ш Фе моК о Ог. Ншуа Егаз]ап. ш аа оп, Бе зсВоЙаг 
гра4е а сепега] еуалаНоп оЁ\Бе роН@са|, зос1а], ап сиКига| Чеуе]ортлеп($ 
ш Казза 415сиззе4 Бу РозюеузКу ш Ще пе\музрарег$ ап4 }опгпа| тепНопеа 
аБоуе (Е М. РозоеуКу ]оигпаНзт Адуепеаге: “Утегуа” апа “ЕроБа” 
[58—79]. 

ДозоеузКу$ аеБи( оп фе Шегагу зсепе \уаз #101005. Н1$ Вг( поуе] Роог 
Ею ппргезе4 Фе сийс У15зайоп ВеНп5Ку зо плисЬ {ай {Бе паше оЁ Фе 
уоцпе утЩег \а5 епфиза$НсаЦу аппоипсе4 1ю Шегагу сиез БеЮге Фе 
поуе|! угаз еуеп рибИзВе4. РозоеузКу’ гарргосВетепе \ИВ ВеШл$Ку ап@ 
НБ с1о5е о Бил мтНеге 15 415сиззе4 1 Фе заду “ПиегзесНие Ра 5$ оЁ1845: 
Руодог РозоеузКу ап4 Бе Мабага] бсБооГ” Бу Ргоез5ог 'ТагКап О|сау. К 15 
убае4 ш Фе заду ШБаё Роог Ро угаз епабгасе4 Бу Фе стс ап4 Шегагу 
сигс]ез а5 а поуе| уфсЬ Ба4 Бгоиз р {0 Ше ВейлзКу Феогейса| $141е$ оп 
геаН$Ис погилз ап4 езредаПу оп Фе Мабага| бсБоо|. Аз И 15 Кпомт, Бе 
поуе[$ арреагапсе оп фе Нгоп{( разез оЁ\Ве а|тапас “РеегзБиге СоПесНогп”, 
аПоуте4 уочие РозюоеузКу {0 Бе расе атопз Фе Мага! $сБоо[5 мтЕегс. 
ДозоеузКу$ асдиашиапсе ми Вейп$Ку ап В15 зитоип@ 12$ ш 1845 
$Во\м'$ {БаЁ фе ехрешепсез Фе мтИег саше ШгоизБои( Ше уеаг {аи 
Ым а 10. РгоЕз$ог О|[сау, \то ехаттез РозюеузКуз геаНоп$Шр у 
Фе Мага] ЗсБоо| 11 4е{ай, 14еп вез сБагасе$Нс$ оЁ РозоеузКу’з еаЙу 
сгеаНуНу изше 51$ поуе[5 Роог Ро ап Тйе ПоиБЕ. Аз а гезий, фе тег 
ршйсат сое БиНоп 10 Бе агЯ5$Ис сВагас{ет15Нс$ оЁ фе Мага! бсБоо!| 
ап4 ФегеЮге {0 Киз$ап Шегабиге оЁ Фе рег1о4 Баз Бееп геуеае4 [80-98]. 

'ТЪе пех 5иау “РозоеузКу ш Фе 055$В: РегсерНоп оЁЕ М. РозюоеузКуз 
Аг ш $о\1её Сите, 4ео]огу апа РЬПозорВу Нота Бе 1930$ 1ю 19605” 
15 ргераге4 Бу Росюохг оЁ РЫ|озорБу Уий УЛлаапано\1сьЬ РизБеВаеу. Е 15 
геуеайе4 {Ба {Бе с1аптз$ аБоиЕ озоеузКу’ Беше Баппе4 диншпе Фе 5а[п 
Ега ап Фа 1$ мгогК$ юоК рагё ш соо] ргозгапа$ оу ш Фе 19605 аге 
шсотраНЫе мВ геа1 615${0пса] ас. ТБе аЦезаНоп$ ш аиезНоп аге гейце4 
Бу Фе сисшаНоп 4а{а оЁ фе тепНопе4 репо, зайетет оЁ Фе ойаа| 
14е0102155 ап утЦегз, ап фе шЮппаНоп аБоие Фе зсБоо| сагисиата 
аКег 1935. Но\мгеует, И 15 а1з0 зе фаЁ Фе айа4е {юугагаз РозюеузКу 
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(иго ой +0 Бе пезануе ш Нтез мБеп Фе Зо\1еЕ гезиае Бесате зесет 
ап тоге {та@опа|. АЙег ехатиле Бе регсерНоп оЁ РозюеузКу аш 
ап4 14еа$ Бу Гепи: ап4 баШь, Е 15 сопсшааеа Ба Фе утйег$ геуо[аНопагу 
БасКетоипа, Батап1зт, сотраззюп Юг Фе орргеззе4, ап 15 тазегу оЁ 
есрБегше Фе зесге{$ оЁ фе Батап зрий меге еуаае4 розуеуу. Ш 15 
шасае4 фа{ Феге \газ а га@са| сБапое ш Фе а аае {оугаг4$ РозюеузКу 
зшсе фе репо4 Кпомт аз Фе ТБам; апа Дозюеу$Ку, позе апН-сарНа/1$ 
аиса4е Бесате 15 таш Еааге, уаз 4еПБегаейу Бгоиэ БЕ 10 Фе Юге. Те 
збаду 15 сотр!ее4 у еуа[лаНоп оЁ Фе регсерНоп оЁ ДозюеузКу’з агё Бу 
Е. У. Шепкоу, опе оЁ Фе бомеЕ рЬ|озорБег$ оЁ Фе 1960$ [99-123]. ТЪе 
зка4у, утеп ш Визап, \’а5 {гапзайе4 шо ТайазЬ Бу Мигау Оботей, 
Меугап Езш апа Обиг Сегеп. 

ш Ще 1а5ё мог оЁ Фе зесбоп, Маге О24ети сопуеуз Руодог 
ДозоеузКуз \1ем$ оп фе Киззап реоре гоизВ Фе уго А ИТЙег$ Г ату. 
О2Аети: затлтлаг12ез ДозоеузКуз аНИа4е оп Фе заБ]есЕ аз ЮПо\мз: еуегу 
паНоп Ее4$ оп а соттоп тога| БейеЁ, а зри аа! ро\мег; а паНоп$ $0с1а| 
уегасвиге 15 Югте4 ш ассогдапсе ИБ Фе реор!ез геПе1ои$ рипсрез; {о 
ок Фе Со арагЕ 15 Ше але а Ну огоап1зта 11 БаЁ. $Ве агриез рае 
Яарреагапсе оЁ ппога] уааез, псгеазе ш паенаНт, [асК оЕедисаНоп ап@ 
роуегу аНесе4 Виз ап зоде(у та ше К а ризопег оЁЪа4 ВаБи$ ап4 сай 
Е © асдаше ушваг Берау1ог. [ 15 а5о ронце4 оё фа фе пиеШоет1а 
шзепуНу ап4 Фе [ера| зузёетл аге гезропЫе ог Ве 415гарНоп$ ш ВизЗап 
зостейу. О;ети: епрБаз15е$ Фа озе КизЯап$ уро пигаге пабопа| ее! 12$ 
ш Шеш 5095 м зоуе фе ргоепаз, Чезгоу еуЦ, в1уе ир Ба БаБ$ апа 
папаее {0 Пуе #1 рагзий оРе ги ап4 уше [124-138]. 

1 Фезесоп4 рай оЁе зрес1а!1551е, Феге аге 23 зна 1е$ Ба 1пуезНоае@ 
(Бе ппрас! оЕ)озоеу5Ку оп Фе \ой 4 оРагЕ ап {Боиз Е. [15 етрБаз1ле4 ш 
Бе 5а4е$ фа{ дие о ‘тапз]аНоп оЁ Еуодог РозоеузКу мог по тапу 
апоиасез, Бе Бесате опе оЁ Ве 1103 ргопитеги( мтЕег$ оЁ мой Шегааге. 
Могеоуег, РозоеузКу \аз ехапуте а$ а Пуше рВепотепоп ш мойа 
сииге. 

АЕ Фе еп4 оЁ Фе птеееп® апа Берио оЁ Фе {мепей сепанез 
ш У’езЕ ЗЧа\мс Шегаигез, ОозюеузКуз шЙиепсе ууаз деесе поЁ оу ш 
(Бе 4еуеортепе оЁ Ве геа5{ плоуетепЕ Ба{ а1з0 ш соттоп {фетез ап4 
шо@Б. Гиегагу тазетз оЁ Фе репо4 угеге ицегеце4 ш ПозюеузКуз ос1а1 
$бапсе апа 61$ Била! азрес!5. Еог Бет, РозюеузКу \а по{ ошу а мтИег 
уБозе аг{ Феу {00К аз ап ехатре Би а150 а фКег уВозе ипдег$ап те 
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оЁ Ритапйу Феу Ба адоре4 ($Бепег Г., Е М. РозюоеузКу ш УУезЕ $]а\1с 
Гиегабагез аё фе Епа оЁ Фе 19" ап4 Фе Везшише оЁ фе 20% Сепилез) 
[141-153]. 

'ТЪе цапзаНоп оЁ йе Втошету Кагатагоу ицо Еп?ПзЬ ш 1912 %баце@ 
а та оп ое РозоеузКу си атоп? ЕпеИ$В поуе[55 ап4 геадегз. ТЪе 
поуе] ипрас{е4 отеа Чу оп фе ул ше $Уе оРугцег$ засВ аз СБаез П1сКепз, 
]оБп Сомрег Роутуз, Сеогое С1351шь, В. Г. еуепзоп, С. К. СБеженоп, ап4 
рагасШайу оп У\ооШ }оигпеу$ шо Фе дер Из оЁ Батап соп5с10$1е$$ 
усЬ Бе дебпе4 а$ “ЧатК $ро$ оЁ рзусБо]оу” (ЗБаЫт Е., РозюоеузКу’ 
Ппрасё оп ЕпезЬ Гиегавиге) [154-183]. 

1 {егоа$ оЁ Бо Югт ап сощепь РозюеузКу Ва а яв сан 
шЙомепсе оп Фе герасетепЕ оЁ\Бе сопогил1ь, асс, аиБогианап, ап@ 
шопорБошс поуе] Ба доплтае4 ппеееп®-сепеагу ог У1сюнап Ей И$В 
Щегаеаге м фе р[агаН$ь Ч а10с, роурБошс, Нее, ап@ шпоуаНуе 
Модего1з( ЕпеПзВ поуе|. ТБе заду “РозюеузКу ап Фе ЕпэП56 Мо4еги18 
МоуеГ” 415си5зез Фе тоиеЫ ($ ап@ ппргез$оп$ оЁ ВИН$В Мо4еги1( утНег$ 
$исЬ аз О. Н. Гамтепсе, Ушейиа Мос ]озерЬ Сопгаа, Е. М. Еогег, ап4 
Непгу ]атез аБои( ДозюоеузКу; фе шйЙчепсе оЁ Фе Кизз1ап мтНег оп Фе 
Епз [$6 поуе[ ап4 утЦегз, ш зепега], 15 ехапуте4 а$ \уеП. (Сиуепсй 5. $В..; 
\Уиитпау М. А.) [282-300] 

ЕоПомте4 мВ ицегезЕ ап силозИу, ОозоеузКу Бесате опе оЁе 110$ 
ргопупешутКег$ ш браш. ТВапК$ {о тап{аНоп$ та4е 110 брап1зЬ зшсе фе 
еп4 оЁФе шлеееп В сепеигу, Фе утКег$ шЙчепсе ш браш Баз Бееп се ше 
ушопеег. ш рагЯсчат, 155иез зисБ аз 1Чеп у ап4 регзопаШу зрШ айгасе4 
Фе аКепНоп оЁ ЗрашзВ утНег$ засВ аз Опатипо, ]оз6 Мама ба[ауега, 
бегип4о беггапо Ропсе]а ]о56 Мама Мейпо ап4 Бауе Бееп 41сиз5е4 ш 
уато$ угогК$ (ЗБеКегсап 7. О., Те ВесерНоп оЁ озюеузКу ш браш. Н!$ 
шЯчепсе оп брат УгКег$ ап4 фе М уе! Йе Рои@) [200-217]. 

А гезеагсЬ оп Фе гое оЁ ДозоеузКу ш1 Фе ШЩегагу мой оЁ Зраш утаз 
а[50 саге ошБу Мещар Гла| КиЧивигК. Г муаз аппе4 0 4гам’ Фе аЦепНоп 
оЁ Н15рап155 ш ТиКеу ю РозюеузКуз агЁ ап Шегагу асй\1ез УИ а 
согаргеВепяуе ЫБНоэгарБу оМаште4 Бу сапе БооКз, {езез, агс]ез, 
пе\м’зрарег агсез, ес. оп фе Визз1ап утцег ш браш (РозоеузКу За ез 
ш брал) [184-1999]. 

ТЬе ргопушепе гергезещаНуез оЁ Агтешап Шегабкаге \уеге а|50 
шЙиепсеа Бу РозоеузКу агЧ$НсаПу апа пиеПесааПу. РагНсшайу авег Бе 
зесоп4 Ба оЁ Фе 19" сепеагу, фе ас! фаё Фе мтйегз оЁ Еа%еги Агтешап 
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Щегакаге утеге Богп ап едисае ш Фе 1ап45 дотштаеа Бу Визз1а Бгоие Е 
або тоге пиегез ш РозюеузКу. Аз а тезиь, И 15 роз Ые 10 5ее {тасез 
оЁ ДозоеузКу ш зиасБ септа| Неигез оЁ Еа%еги Агппешап Шегаеаге аз 
Сиеог Тег-НоуВапп1зуап (Мигабап), М ауе НоуБапизуай (Маг- 
Роз), Аехап4ег 5Ьшуапгаде, НоуБаппез Титапуап, Уе1зБе СБагеп$. 
((СЛиршаг Е. С., озюоеузКуз ГаЙчепсе оп Аттешап Гиегаеаге) [231-243]. 

РаБегтоге, Бе отеаё Визап мтИег 1еЁ 4еер ‘гасез оп Те мепНе- 
сещигу Атепсап рое{5, утЦегз, ап ииеЦесвла[5. Зоте оЁ Фет аге Кпоугп 
аз фе Веаё Сепегайоп у1сЬ етегое4 ш Ще ЯгзЕ БаШ оЁ Фе 1950$ 4ае 
(0 Ше зо<1а| ап4 роНЯса! соп4 1015$ оЁ Фе решо4. РозоеузКуз плар1са| 
]лоигпеуз 10 Фе 5аБсоп5с1015 оРап шп 1\4па| меге геНесе4 11 Ще мгогК$ оЁ 
Безе агН${5. ЗииПайез апа ЧШегепсе$ Бебуееп сБагаскег$ оЁ озюеузКу° 
поуе!5 ап4, ш рагисшат, ]ЛасК Кегочас, опе оЁ Ще Ючцпаегз оЁ Фе Веа( 
СепегаНоп, аз ме аз Фе {тасез оЁРозюеузКу ш роепа$ оЁЕ АШеп С1азБеге 
аге 415 сиззе4 11 Ве могК оЁ Аззослае РгоЕ5зог Оет Отеп ап4 беда бипа 
Осрап (РозюеузКуз шЙиепсе оп Фе Веа( СепегаЧоп) [301-318]. 

РозоеузКу Баз Бееп ЮШоме@ у ицеге ш СЫша Юг шоге ап 
а Бипагед уеагз, 615 у’огКз Бауе Бееп ‘тапз]а{е4 питегой$ тез. АузБе 
Олий $ агие “Веа@ ше РозюеузКу ш СЫшезе” сопуеуз Ще ргосез$ оЁ 
апайпе ДозюеузКуз уогк$ по СЫшезе а1опо ИБ Фе \1е\уу$ аБои( 
ДозюеузКу оЁ зисЬ пировапЕ СЫштезе Шегагу Язигез оЁ Фе рено4 аз Га 
Хип, Мао Рип, /Бой Г/могеп, Уа Ра [218-230]. 

ОпеоЁ Ще |еа пе гергезетаНуез оЁмепне-сепеагу СЫпезе Шегавиге 
ап сист Га Хип$ езбау Лйе ДозюеуКу [5ие а1зо Юипа 5 расе ш 
{615 зреса| 1554е оЁ «НЕСЕ». МУИШеп ш ]арапезе Бу Хип, Ще еззау \’аз 
риБйзВеа шт Фе ЕеБгиагу 155е оЁ «Мепуь (2) допгпа! {п ДЛарап т 1936. 
Е ма$ з00п {тапз]а(е4 по СЫшезе ап@ ри б1$Бе4 ш Фе }оигпа[5 “Ошешап 
Ле” (Е) ара “Науап” НЕЮ ш ЗВапеВа1 1 ЕеБгиагу 1936 [369-370]. 
Апо@ег агЧе ут еп Бу [л Хип шт 1920 15 юип@ 11 фе ЮючиЬ зесбоп. Бе 
агае, мБасЬ БлеНу шеодисез РозюоеузКуз м’огКз ап@ Бегое$, 15 а ргеЁасе 
Юг Розоеу5Ку’з ВгзЕ угогК ап] {е4 ищо СЫпезе Роог Ро. (Хип Гл. Роог 
Реоре) [1127-1132]. ТЪе шапаНоп оЁ\Ве еззау Нот СЫшезе 10 ТагазЬ 
у’аз шаае Бу @024е КагаКа$. 

Еи$ё нап аНот$ оЁ ДозоеузКуз мотк$ шо Тагютеп Тайчз$Ь эуеге 
шаде ш пе\у ш4ерепаепи ТагКтеп1$ап ш 1991. ТБе шйЙиепсе оЁРо$ю- 
еузКу оп опе оЁ {Ве сощетрогагу мтНег$ АппагаН Мигтетиое! Баз 
Бесоте Фе зиБ]есЕ оЁ Аззос1ще Ргоеззог С. Зесап баз ПК $ВаБ и у’огК. ТВе 
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зсроаг 14еп Вез озюеузКуз 4еер шЙиепсе оп рзусБооз1са| апа[у2е$ оЁ 
Миглеттее$ Моайз Нооа, фе сВагасет з@есНоп, ап4 феш шппег зреесВе$ 
(ПозюоеузКу ш 'Тагктеп Гиегаеаге) [244-252]. 

шт Фе сощехё оЁ Соефез сопсерЕ оЁ уойЯ Щегаеате, РгоЕеззог Визеп 
Кагаса етрВа$1ез Ше еаагез оЁ озюеузКу ге|аноп$Шр у 15 разь 615 
оугп ега ап4 615 геадег$ асе еп; ап Бозу Бе \уеп! Беуоп4 Фе Бог4егз оЁ 
пабопа егаеаге ап Бесате зуо!уе4 ш мо 4 Шегагаге уга$ @15сиз5е4 а$ ме. 
шт аа4 ор, И 15 Четопзгае4 гоцеВ ехапар]ез а Фе мтКег, аз Нег4ег а[50 
рить Бесате опе оЁШе $опзез{ ПпК$ 11 Фе сБаш оЁижегпанопа! ефасайоп 
(ПозюеузКу аз а луше РЬепотепоп ш Мой Гкегаваге) [253-257]. 

Загаше мБ Фе Нипоайап-Богп Шегагу ео Сеоге Глас$, 
РгоЕ$$ог Меа СоБепй 415си53е$ 1 Чеба] Бе аз$еззтлет{5 оЁРозюеузКу 
Бу Аизблап утцег Зе п 7мею, Магх!Ё езфеНсап У/аЩег Вепатш 
ап Шегагу ы$юпап ЕтсЬ АпегасВ. Ё 15 сопса4е4 {фа {Бе геа42$ оЁ 
ДозоеузКу ш Ще Сегтап 1апочаве, Бе ицегезЕ ш Бо фе ЫозтарБу ап4 
Фе угогк$ ое утцег меге ташу Юсизе4 оп сивига] апа зос1а| сгИс18т; 
ШФеу сопзНиие а $багбпе рошё Юг Ще зос1а! ап4 роЙ@са| апа[у$1$ оЁ 
Виза оп Фе опе Бап4 ап4 си с1т оЁ У/емеги сКУЙтаНоп оп Фе офег 
(озюеузКу Сийазт ш Бе Сегтап Гапечаее) [258—276]. 

ш Мане КиаКозуап$ у’огК, фе шЙчепсе оЁ Руодог ДозюоеузКуз 
ех1$епНа|зт оп Из ЕгепсЬ уЛле 15 91зсиззе4 (БгоизЬ фе угопк$ оЁ Апаге 
С14е апа Егапсо15 Маипас, аиБог$ мБо Вауе а геП21о$ азресь ап4 ]еап- 
Ра! багте ап АЪегЕ Сапиз, фе аиФог$ оЁ а е15( еха$епНа|зта [277- 
281]. ТБе могК миЩеп ш Агтешап \таз гапз]а(е4 шо ТайазЬ Бу ВиКап 
Рети ШекК апа Сеае4 Ат Ег4озап. 

От. Кеузег ТейК сагме@ о а сотргебепяуе зу оп деегиш! те 
ДозоеузКу$ ппрасоп ГадиаЙаРегазВеузКауа5 ШегагумгогК$, ап деесН по 
зиоПанез 1 Бо утКег$ уогк$ ап4 пцемех(ла| ге!аНопз Бе\уееп феш. 
'ТЪе таш могк$ оЁ{Бе {м0 \уеге ехаплте4 11 {егил$ оРсолщепЕ апа зе из 
гесерНоп аезФейс$ ап сотрагаНуУе апа[уз15 пефо4$5; Ё уаз а[50 теуее4 
Фа шт зоте оЁ Рега5БеузКауа$ угогКз, Ще пасе оЁ “Ше тап” ап4 1554е5 
ОЁ ех1${епйаЦт сошс4е ми тапу ЧШегепе Розюоеу$Нап та #015. Ш 
аа оп, Ё угаз деегпиштеа Ба т (егтл$ оЁбс@Ноп, {Ве сБагасегз аа4ез 
ап4 Фе ицегра[ соп с РеназБеузКауа$ поуеЦаз РаиоШег Кзеи! (1988), 
бисй а СШ, Ше Сопздепсе ор Ше ИопА (1988), Веуепзе (1990), ап4 Нузеие 
(1990) аге зпаЙаг о ПозюеузКуз Сгйме аи4 РипёзйтептЕ (РозоеузКу% 
шЙиепсе оп РешазВеузКауа$ Гегагу Аг0) [319-352]. 
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Аззосе РгоЕеззог Аукаё К15Бти: ехаттез ш Б15 5а4у геЙесЧоп оЁ 
ДозюеузКуз «Ше тап» гурез оп фе ПЕ ап4 пуотаНоп ю1ез оЁ баа4а{ 
Назап Мапо мфо мго{е 61$ могК$ ш Ога. Га {515 сощехь Бауше ева ИзВеа 
а рагаПейзта Бемееп РозюеузКу № 1е5 рот Чпидететоииа, И’йийе Ме, 
Роот Ро, ап@ Машюз Ореп Й апа Со Меа! 5юопез, а дезсирйоп оЁ 
БитлШае4 ап4 4езр1зе4 реоре м’аз шнодисе4. Могеотет, И 13 геуеаеА 
(БаЁ паггабуе (есбо1диез изе4 Бу ДозоеузКу ш 1$ ер1зю[агу ут $ аге 
оБ\у10и$ ш Машщо$ м’огКз; фе угау РозюеузКу шаде 1$ сБагас{ег$ зреаК 
ап Фе роурБопу Бе сгеа{е4 а1з0 аЯецеа Мапо [353-368]. 

ТБе зате зесНоп ао пса 4ез 56а41е$ ФаЁ ехатше ПозоеузКу йот 
офег регзресНуез. 

РгоЕ5зог СБайез баБаю$ шзршеа Бу РозюеузКу апа[утез Фе могК 
оЁ Фе Таз -Атенсап мтНег, аса4епис, ап }оигпа[5{ ЕП Вабатап 
Йе Роззеззей: Адуетитез уйй Кизяап ВооКз аиа Ше Реор йо Веа4 Тйет 
(2010) миЫш Бе зсоре оЁЕМешрри$ зай те. МЛиеп ш а поуе|[ $ЕУ1е, {Бе ууогК 
с00515$ ОЁ езбауз усЬ ЧезсиБе Ваципап$ уогк оп Вазап ап4 $о\1е{ 
Щегакагез, гесопсЦе ао озтарЫса| е]еплепёз \ИФ Шегагу ап@ сиШага] 
синазт геЕегипе {о Бег пцегса[ага| 14еп бу аз а Вг${-сепегаНоп Таз} - 
Атенсап. Вабитапз Тйе Роззеззе4... 4оез по оШу сотЫше уатоиз 2епгез 
(Роге $огу, ст ст, ао оэтарВу) Ба а1з0 1ас[а4е$ аси аие оРасадетс 
паз оп$ {фа @ све Фе Юги ап таппег оЁ Шегагу ицегргеаНоп. Еог 
Вабатап, зпиПаг {0 зоте оШег аш Феогу мтКегз, Фе “Битогой$ уо1се”, 
аз а геем 5гаегу утШеп ш Епе[5$Ъ, Баз а сепёга| ге ш Фе паггайуе 
Ба Бу 4еез Бе аифог$ разё ИБ Фе сиШиге зВе дезсге5. ш Вабатап$ 
поуе|, @етеп($ ФаЁ МаКБа| ВаКЬЧи геете 0 аз Метрриз$ зайге ш 
Ро етз о{ озюеузКу$ РоеНс$ (1929) аге а1з0 епсоищеге4. ш РгоЕе$$ог 
баБаюо$ ориоп, Вайитапз Те Роззеззей..., соп$14еге4 ууИЫш Ве зсоре оЁ 
Мешрреап аш {Кеогу, 15 ап от 1та| мгогК мВ гесопсЦез о4 Мешрреап 
зайге ИБ шпоуаНуе ашюйсНопа| Шегагу ст с1$т (Тйе Роззеззей оЁ ЕШЕ 
Ваципап а5 ап “Ао Шеогу” МУ шт Фе $соре оЁ Мешрреап бай ге) [371- 
378]. ТЪе 5шау газ шапзае4 Нот Еп?Н$В шо Таз Бу РтоЕеззог Оззи 
СеБес. 

Гиегагу сис ап@ еззау15ё АН СаШр Уепег геу1уез Фе саз$1са| 1ехё 
оп ицегргеаНоп оЁ РозюоеузКуз роейсз, МЕБаЙ ВаКБНи$ пзазегресе 
Рто_ет$ о} РояюеузКу$ Роенс. А соппесйоп мИЬ РозоеузКу% м’огК$ 
15 езбаБИ$Бе тоиеН сопзейие фе сопсер оЁ 41а1о21с ицегасНоп, 
(БгезБо]9, ап4 роурБопу, аз утеЦ а$ офег Базс сопсер!$ зисВ аз сБгопооре 
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ап саго1уаНтайоп, Бгоиз РЕ Бу {Бе то$ феог15{ {0 5с1епсе ш 4ейа!. А|5о, 
Фе дие5Ноп оруфефег ВаКЬ $ роеНс апа[уз1$ угаз геЙесе4 ог по{15 БиеЙу 
915си5зе4 ш БооК$ уиШеп оп РозоеузКу апа 1$ ай засВ аз рибИзБе@ 
ш Тагкеу ]озерь ЕгапК$ ПозюеузКу: А ИтПег т Нё Тиие (2010), Усюг 
'Теггазз Кеате ПозюеуКу (1998), Вгасе К. У’ага$ ПозюеузКу$ Сийцие оГ 
пе Мея: йе ОиезЕ ют ше ЕатНу Рага5е (1986), Сеогое 5етег$ То5юу 
от ОозтоетзКу? (1959) (Роз ЬШ@е$ апа ГлиоИз$ оЁ Гоокше а РозоеузКуз 
РоеНс$ миф ВаКВил) [429-438]. 

шт Ще 5иау мтщеп Бу РгоЕеззог беушсЬ ОсБеЧ ап4 От. баб Сагзез, а 
ато Визап вп1етё мтиег УЛа4 шит МаБоКоу арргоасВ ‘о Розюеу$Ку 
Щегагу регзопаШу ап аге 15 ехапуте4. Ву сопу4егше Фе |опэ-4гамт-ои 
адуепеаге оЁ 615 пераНуе арргоасЬ 10 РозюеузКу, уысЬ арреаге4 Юг Ве 
бе Чтле ш а роет улет Бу МаБоКоу ш 1919, Ще аззегНоп оё сгеаНпе 
ап апН-ОозюоеузКу Нот ДозоеузКу 15 зсгайимей (У. МаБоКоуз АпН- 
РозюеузКу) [392-408]. 

РозюеузКу$ согриз, 1оа4е@ у ФоизЬ5 оп Батап пабиге, тога] 
ап рзусБооз1са| азрес{$, 51$ рЫПозорЫса ригзийз, ап4 фе Юг оЁ 1$ 
мо 4\е\, оНегз ехтегле!у и1сЬ Чака 10 Бе апа]у2е ш {егилз оЁ зсВоо1$ оЁ 
Фо ап4 ргоро$вюопз зрес@с №ю ЧШегепе рег1о4$ ап4 саигез. Озше 
зисЬ даа, Ог. Сопса Опа! СЫШапе ехатшез РозюеузКуз №1; рот Ше 
Опаеготоипа Нот Ще регзресНуе оЁ Тао15{ Бои? ап4 1оок$ шо Фе 
сопга своп Бебхееп Батап пааге ап4 с1УШтаНоп ш 4ер [409-428]. 

Аззостае Ргоезог 'Тазфа СВейК геа4$ Те СатЫег ФтоиеВ Питапие! 
Капё$ ишуегза| ппога| ]а\у. Аз а гезаН, зВе геасБез ап 1Чеа Фа озюеузКу 
у’аз Чоотед {0 ипге( Бу паризопше Визе 11 ап еп е5$ диезНотие 4ае 
{0 515 ша Шу 0 аБапаоп 615 азутилен1са! сБагацег оЁ“ипБеЦНеуег”, мЫ1сЬ 
Бе Кпем тю Бе тогаПу утопе [439-456]. 

Ог. Матап СозБКип, оп фе офег Бап@, ехапушез Фе теаноп$ р 
Бебуееп ПозюеузКу ап@ Кап уИЫш Ше Нате\могК оЁ Бе смевогса! 
ппрегаНуе, мЫсВ 15 опе оЁ Фе Баз1с рипср[ез оЁ Капё$ тога! рЫозорВу. 
'ТБе 415$сиз$10оп ш дчезНол 15 Базе оп РозюеузКу’з @зоБеепЕ рго{а?0115($5 
зисВ аз ВазКоЦоу апа [уап Кагата2оу; фе геаноп$ р Бе\ееп Бе е 1с$ 
оЁ Чабу ааЬщеа 10 Кап ап Фе е сз оё 1оуе аи ще4 {о озюеузКу 
аге еуаша{е ул Бе ЯатлемуогК оЁ Ве саерог1са| ппрегайуе. Ассог ше 
0 Ог. СозЪКип$ сопса$1юп, аЁВоиеВ РозоеузКу апа Кап аге ипцеЯ ш 
ассерНп» тога| регЁесНоп аз {фе ргипагу гоа[ оЁ ех1%епсе, ДозюеузКу 
Чет Нота Кап ш1 аНасЫ ше отеаё ппройапсе {0 зайуаНоп гоизЬ $1. 
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Нозуеуег, 4езрИе аП {Ве АЁегепсез Бе\ееп Фет, & зЗВошШ@ по{ Бе огроНеп 
БаЕ фе гоо{$ оЁ РозоеузКуз ипдегап@ ле оЁ погаШу Не ш Ше 501 оп 
мЫсЬ Капёз рЫПозорЫса| зу$ет у’аз Ба. ш {1$ 5епзе, Бо оЁ Фет 
аге сБагеп оЁ Фе асе оЁ епП2Мепллепь, Ще асе оЁ ге! 2105$ гайопа[ т, 
уБеп Фе @гопе о Со4 ууаз Вапде4 оуег 10 Фе пап, ап4 Фе Баз1с$ оЁ Фе 
тога! Юипайоп меге Ыигте4. Ноууеуег, “Це Капь а сЬИА оЁ Фе азе оЁ 
еп! Мептепь ицеотае4 \/ИБ ап ипдег$ап ше оЁ Ве 4ибу Базе оп Фе 
абз{гас{ аззитрНопз оЁргасНса| геазоп1е ап4 {Бе ЮгтаШу оРгаНопа[ т, 
УЫсЬ а {Бе бате {пе Югте4 Фе ЪЬа$1$ оЁ Ше асе, ДозоеузКу, Шгоиз В 
1$ си@аие оЁ гаНопаНзт, айаше фе ишуегза| 1оуе етБо4е4 ш СБ 
[457-478]. 

'ТЬ15 зесНоп а[5о шса4ез (уго за ез оп РозюеузКу’з Ше Чите 61$ {гауе]5 
абгоа4. Ог. Саша ВаугаКаг еуаа{е4 Фе утиегз сопгад1согу геабоп$ р 
\ИНЬ Сегтлапу а$ а гезаК оЁБ15 $вау ш зоте с1ез оЁ\фе соипгу динше 615 
(тауе[5 {о Еигоре щ 1862. [ угаз зассезе4 {Ба{ ДозоеузКу, зВа4о\мте Бу 615 
Ч1зеазе, \’а5 сапе ВЕ 1 а АЦегата оуег 615 разз1оп Юг зат пе ап фе дез 
аззос1ае4 у 1, Ще ЫиЫ оЁ $ аяШег, огоулае аапиганоп оЁ Бип Бу 
уоипе Сегтап мтНегз, ап4 ассог@е у, 615 зе ш Сегтап Шегагу сие 
[379-391]. 1 Ве ага уллЩеп Бу Фе роеЁ ап4 утиег АЕ Ау, ДозоеуКуз 
ПЕ ш Сепеуа Бебмееп беретьег 5 ап ОесепаЬег 21 о 1867 15 еуашае4 
БгоизЬ Аппа Сизонеупа РозюеузКу (пве бп Кил)5 Чате. ТЪе заду 15 
зиррое4 Бу ЫозтгарЫса| еу14епсе аБойЕ Фе утиег’з сЫБоо4 апа ус 
(РозюеузКу ш Аппа Сйеопеупаз П1а11е5) [479-484]. 

'ТЪе Ш раке оЁР Фе реза! 1550е 15 Че саве4 {0 сотрагаНуе за е$ оп 
ДозоеузКу заБ]ес{5 1 сшета ап4 Феае. 

А сотргерепяуе заду “бог, РозоеузКу, ап Есопопл!с$ ш Сазз1са| 
Ви5$1ап МоуеГ угаз саге оп Бу Фе есопопл15{ ап4 мтйег Миха Оле. 
1 Фе 8:54 раг( оР\Бе заду, ехатр[е5 Нот Фе Еигореап поуе! аге ойегед; 
Бо {Бе таш зоигсез оЁ1аЙчепсе оЁ Визз1ап поуеН5{5 ап4 {Беш есопоп1с 
азрес5 аге Шазгаеа. ТВе зесоп4 раг тай у Юсизез оп есопопус 155е5 
ап Феш еуаваНоп$ Бу Со20]| ап4 Розюеу$Ку. ТБе зсБоЙаг ехапитез ш 
Чер® ап4 ехетрИВе$ Фе угау а Каз ап есопоп1ё [уап Розо5БКоу, мВо 
Пуе4 а Бипаге4 уеаг$ БеЮге фе мтиег$ тепНопе4 аБоуе ап4 урозе уогК 
уаз Ч15соуеге4 гесепЯу Бу Визап имеПесвиа|5, Ба апа[узе4 Ше есопоп1с 
епугоптепе уфиусЬ уаз апдатета! по ошу Юг Со20]| ап4а озюеузКу’ 
ОсНоп ап4 Ба{ а[50 Юг офег Кизап поуеН${5 зисЬ а Раз т, СопсБагот, 
ОдоеузКу, ап4 езреслаПу Юг Тагоепеу ап4 То]$0у [487-513]. 
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[1 Фе пех( аду 9Че4 “ТБе беагсВ Юг Разз1оп ап@ РагИу ш Фе Моуе[5 оЁ 
Руодог озюетузКу апа Егапсо15 Маиас”, Вау сотраге@ {Бе сошеп{ ап@ 
$Ие оЕМаинас$ Ге Зазоит апа Ип Адо[езсеи! Чаите/ю15 уиЬ РозоеузКуз 
Тйе Адоезсеть, Ргоеззог Си$ег СБеНп ицегргее4 Фе ВсНопа| уой4 оЁ 
Бо мтНегз. ш а4@воп, {Ве зсБо]аг5 ехаптаНоп оЁ Фе сВагасег$ $бисК 
Бегуееп Феш ск Боду апа 1опеше Юг заЫшийу зочЬ ап4 #5 гееуалаНоп 
ассог ше 10 сометрогагу геа4ег$ поё ошу рго\14ез ап ипдегапаште о 
Фе зрийиа| уой@ оЁ Фе утКегз, Ба а|50 зВеаз Пе оп {фе змисваге оЁ 
Визап апа ЕгепсВ зос1еЧез оЁ Фе репо4 [514-524]. 

Рг. © а] СапКоге!$ могк, м асЬ зе саЦе4 “Шпезз ап@ СгеаНуйу» 
15 Базе оп Фе аззеззтепе оЁ РозоеузКу% иг отеаё поуе]5 Сгйие ап4 
Риизйтепь йе Роузеззеа, 140%, ап4 Тие Вготегз Кагатагоу. [1$ кафе {Ба 
ДозюеузКу$ уе\ оЕ 15$ Ше ЕКШ оЁ агатайс еуеп($ апа 51$ а аае {оугаг$ 
ерЦерс зе!лиге$ аз ап еетлепе {фа{ Еее4$ 1$ сгеаНуЦу, зивоезЕ пирога 
Слез абойё ДозюеузКу5 регзопаШу ап Ще сБагасег$ Бе сгеа{е4. ТБе 
оуеЙар оЁ сгеаНуе ап стеме4 \ууогк$ 50 Недиеп у епсошщеге ш мой 
Шегахаге 15 ипдегИпе4 [525-532]. 

ш фе зау Нед “шт Фе $Бадо\м’5 бБа4о\’: А СотрагаНуе Веа@ 
оЁ Еуодог РозюеузКуз ТЙе Рои Ме ап@ КоБегЕ Гои1$ беуеп$оп$ поуе[$ 
Ре. ЛеКуЙ апа Мг Нуае, Пг. Найсе Оуги Титап сограгез рго{а0115$ оЁ 
Фе поуе!$ от Ще регзреснуе о Сай Сиз{ау Лапэ’5 еогу оРагсцеурез — 
зрессаПу Ве зБадо\у агсБейуре [533-547]. 

Рпаг А[ау УШпа?, оп Фе офег Бапа, сопдасе4 а согпрагануе заау 
оп Ще “Ш@Ше пап” ппазе ш РозюеузКу% Роог Ро (1846) ап4 Гао $Вез 
Му Еийге Ш (1937). Ву ехаплиле Бом {Ве Ш зтиазе ап4 {тазеду оЁ фе 
рго{ае01155 оЁ Фе могК$ утШеп 91 уеагз араге Бу го ргопишег( утКег$ 
мо 1ей Фейх тагк$ оп Вазап апа СЬшезе Шегакаге, фе аиФог геуеа[е5 
зипПанез ап4 АШегепсез [548-561]. 

ТЪе могкз$ оЕЕ М. РозоеузКу \меге гереа{е у Вте4 ш Виза ап@ 
абгоа4. ТКеге аге {\’епу-Юиг а4ар‘аНопз оЁ Сийте апа Рипбйтеть, БКееп 
адар{аНопз оЁ ТИе Вгойет; Кататагоу, Юицееп адараНопз оЁ Тйе 40 
ап@ ях адараНоп$ оЁ Ше Ро5зезей. Офег Вте4 утогК$ аге Тйе СатЫег 
(Суеуе аЧар(аНоп$), ИУ/ййе Ме (пше а4араНопз$), А СепиЦе Стеаите 
(е12Ъ{ адараНопз), Тйе РоиЫе, Апойет Мат У апа а Низфапа Оидег 
ше Веа, Оисе5 атеат, А Маяу Зюту, Тйе Еетпа! НизБана. Бе зеозтарВу 
оЁН $ 15 по оШу Визз1а, Еигоре, ап Фе О5А, Бис а|50 Атоепйпа, Мех1со, 
ша, ап, Тагкеу, Ларап, АизгаНа. 
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'ТБеге аге а150 а соп$14егае питаБег оЁтезеагсВег$ мБо аге ицегезе ш 
адарНпе РозюеузКу’з \’огК$ {0 Фе Ыв зсгееп ап Феацет. 

Ргоеззог Еепа Еуодогоуа 415$с55ез ЯШп аорайоп оЁ ОозоеузКуз 
Сите апа Рип5йтейЕ ап4 149 уЫсЬ аге ассер4 аз ап ехатре оЁ Фе 
1Чео]о?1са| ап4 Час поуе! Нот {Бе рой оЕме\м оЁ14ео]орие-сБагасег 
сурооэу. Изше {Ве сшетайс ехатр]ез а4ар{е4 Бу Геу КиНа2Вапоу (1969) 
апа Ошигу буеютагоу (2007),  мгаз зВомга Боуу гедисНоп оЁШФе сБагасег$ 
1Чео]огу-сещеге4 41зсоигзе ш Бе сшлетайс уегзоп$ ое поуе[5 паггоме 
(Бе ргоМетайс оЁ ДозоеузКуз уогк$ апа гапзЮгил$ Фе епге сощепе 
[562-575]. ТБе шапзаНоп ое заду \та$ ргераге4 Нот Виз1ап +0 ТагЯз$В 
Бу РгоЕз5ог Сатте ОК. 

А деаЦе4 апа[уз15 о АЮга Кигозамуаз 1951 Яцп “НаКисЫ мЫсВ \аз 
адар(е4 гол Ве поуе| 110 таз па4е т Бе еззау “ТВе ВооК 15 ЕШпе4, ТБе 
Воок 15 Огеатед” Бу зстеепутИег ап ЯН сис 15та | штпасаК. [ 15 $ае4 
Ба а БоиеВ Бе еуеп$ ооК расе ш1 розё\таг ]арап, Фе Чтесюог гетате 
ана] 40 Фе ВсНоп оЁ1Ве поуе] 11 сепега|, ап@ {Ве \уогК уаз зБоЕ Бои 
Беше заБресе4 {0 сгеаНуе геаЧо. ТЪе еззау шаса4ез а бсНопа| запатагу 
оЁ Ще Я[т, сБагасег ЧезсирНоп$, сотилег($ таде оп асНпз ап4 15 агЧ$Нс 
Геагигез [613-619]. 

Ел адар{анопз оЁ РозюеузКуз И’ййе Мей Бауе Бесоте Фе заБ]есе 
оЁтее АШЕегепи $6а41е5. 

Тую Япи адараНопз$ оЁ У’Ййе Мей, “Ге Мо ВапсЬе” (1957) — 
Цау-—Егапсе со-ргодисНоп Фтеце@ Бу ГасЫ1 што У15сопН ап4 “ВеНе Мос” 
(1959) — бо\еЕ ргодисНоп тецеа Бу [Гуап А. Ругуеу, муеге сотраге ш 
{(егил$ ОЁ{еш а4Бегепсе {0 Бе опе1та| (ехё Бу бш5ип УШпа2 СоКК1$ (То 
Оииесюгз Опе УЛкег...) [576-588]. 

'ТЪе адарайоп оЁ И/Ийе Мо 5 10 Пашап сшетша, мет Бу баее4 
Аз] ш 2003 ап@ 5Во{ Бу Еагга@ Моатеп ш 2005, уаз еуашае4 Бу 
Тарегер Мигау!. ТБе адар{аНоп \’аз деаге4 {0 Бе опе оЁ {Ве Без ВШп5 
адареЯ Ног Шегабаге © Пашап сшета. Апау7ше Ар $сепано 
Бе аифог ]ооК5 шо Ше сБагасегз, р1асез уТеге Ше зогу {ооК расе, ап4 
{Бе сотцехЕ ш сепега], ап4 Чеегилез фе аКегаНоп$ салзе4 Бу сиКага] 
ЧШегепсез (Оп Ще Тгасе оЁ РозюоеузКу ш Шашап Сшета апа Фе ЕШп 
АЧар!аНоп оЁ И/’ййе Мей) [620-632]. 

Езга КоКдетиг за е4 Бе а4арНоп ргосез$ оЁ И’ййе Мой 10 шп ап 
стета. Мо\е адараНоп$ засВ аз “СБаПуа, “Гуагкаь” “АБ Аа» 


=> < 


“Зауануа, “Уеифа КафгЦка[” \еге ехапште4 опе Бу опе МВ ап апп 
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еегийште Фе рош5 Фае Ба по! Бееп геЙесе4 1 фе Н\Шл$ ог ЧШегеа 
Бош Фе ойойла| {ехё оЁ Фе поуе|. Науше апайузе4 Фе Вл ш 4е!1, & 
15 сопса4е4 {фа “бауайуа” 15 {фе БезЕ ехатр]е оЁ Фе В адар{аНоп оЁ 
ДозюеузКу$ могК т (егпаз оЁр/асе, еуеп(5$, ап4 сБагасегз. (ТБе АдараНоп 
оЁ озоеузКуз И’ййе Мейв ю ш4ап Сшета ш Фе СощехЕ оЁ Фе 
ВеапопзЫ1р Беёмееп Сшета ап4а Гиегавге...) [603-612]. 

Аз$зос1ае Ргоеззог Уа[<Ыш Кауа| 415са5$е 11 51$ агНе фе досийсНоп 
“Та Веги: Лаз а ВооК” несме4 Бу ЗЫШшу ЛасоБ Вепдат ап4 ад4оре4 Бу 
т 23 уеаг$ авег Фе поуе! Оги бЗаиКитаиат Рае, \ЫсЬ Баз зееп тоге 
Фар 80 е@Нопз зо Фар, уаз утШеп Бу РегатБа4ауат ЗиБагап ап4 Вгз( 
раБ$Бе4 11 1993. ТВе ЁасЁ Фаё И \’аз уиеп ш Маауаат, фе ойаа] 
1апоиасе оЁ фе ш41ап зе оЁ Кега[а, плаКез {15 поуе! ехнете!у ишаце. 
А]50 саШе4 Со4% Зюпиа!ите Бу геа4ег$, фе поуе| \’а$ амгаг4е Фе Уауааг 
Ог4ег, опе оЁ ш@1а$ 1103 ргезНе1ои$ Шегагу амага$, ш 1996. ТБе поуе! 
\'а$ шапзае шо Епэ[$Ь Бу ТБотаз ш 2017 апа Неа Же а Руза. ТЪе 
умотк, мЫсН со1$18($ оЁ здиееп сБар{егз, зиплтаг!ие5 Бе 11054 паромаг( 
еуеп$ ш РозоеузКу% Ш расКе п\о {мепёу-&х дауз. КауаЙ соп4 ис а 
БоН$Нс апа[уз$1$ оЁ Ве ипазе оЁ РозюеузКу уВо 15 Фе шаш рго{а201015( оЁ 
Оти бапКитапат Рае (Маш СБагасцег оЁ 141ап Уткег РегапаБадауат 
Ьи4Багапз Оги баиКтйапат Ро: Каз$ап УтИег Розюеу<Ку) [588-602]. 

Кеерше ш шш4 фа Бе Фезег (асе) 15 рага4охса| аё Яг$Е #апсе, 
РгоЕ$$ог Гада! Онайгоу 11 1$ гетагкаЫе агие “Е. М. РозюеузКу аз 
ап ОпгеаНтеа Огатаиаге мБо РгоуоКе4 ТБеате” зеагсВе$ Рог ап апз\’ег 0 
эру РозоеузКу, а итаие гергезегцануе оЁ Ве 19" сепёигу упо пеуег мто{е 
а р1ау, угаз Беше ргеЕегед Бу 4гапла 55 УИБ шсгеазше пиепзИу. ТБе апзугег 
15 91уеп гоцеВ тазейу ап4 ойе1та| аззезтеп($ оЁГаБитоу 5(азе р1ау оЁ 
йе Втойету Кагаталоу ш 'ТавапКа Треаще ш Мозсо\м’ ш 1999, Маграгиа 
М1адепоуа ап4 Гуап РобсВеу* 41рёусЬ УаЙеу ор Ме Оеа у Зпадом/ а& бова 
'ТБежег-ГаБбогаюогу “Зла” ш 2003, апа Фе ашесюна! у1510п оЁ МШе 
Когип ш “Огата” о а Бара 1 ОсюБег 2005. ТБе нап аНоп оЁ{Ве 54ау 
Бот ВиеаНап угаз пладе Бу бе!аБа{ т КагаБазБеу. МЛ {1$ заду, Бе Вгз( 
уо те оЁ фе рибЙсайоп соплез {о ап епа. 

ТБе зесоп4 уоате оЁ Ше зреда| 1550е 15 4еуое4 10 {юр!сз зисВ аз 
“За ез оп озюеузКу’ Могк$” [647-1130], “РозюеузКу ш Фе РегсерНоп 
оЁ Кеа4ег$ УГой4” [1133-1175], апа “В1БПортарВу” [1179-1231]. 

'ТБе Яг$( зесНоп оЁ 1$ уоаше (фе ючиЬ оЁШе 1554е) Че “ВезеагсЬ 
оп РозюеузКу УУогКз”, сап Бе соп$14ете4 аз Ве п103( согпаргенепяуе рат 
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оЁ Фе ри ПсаНор, а$ Ё соп315($ оЁ 1 Шу-ЕСмо за е$ ап 15 486 разез ш 
Сова. 

ш Фе Вг5Е 56а41е$, ехлепНа[$т ап4 Из геЙесНоп оп ПозоеузКуз 
у’огк$ уеге етпрБаз12е4. РгоЕеззог УеЁ Тазраеетз “Ех1бепНа[ Гиегатаге: 
ТВе Ехатр/е оЁ озюеузКу” ап Аззосае Ргое$5ог Казиа Мипшто?а$ 
“Нитап апа Н15 Ежчепсе ш РозюоеузКу” ипде ше {аь ш {егил$ оЁ Фе 
ау {о Гапзшй Бе рго Мет оЁеххепсе {0 Бе Битап паиге ш а геа|$Нс 
у’ау, ПозюеузКу 15 Ше 1еа@ ше гергезепиануе оЁ ех5епйаИзта по оШу ш 
(Бе Бе оЁ Щегаеаге, Би а[50 1 а] офег розЫе Ве]4$5. [Е 1$ збае4 а Бе 
(Бегле$ оЁ ел епсе аге Бап е4 ромегАШу гоизБ Фе сБагас{ет1таНоп$ 
оЁа|105( а РозюеузКу Вегое$ ап4 {фа{ Безе Беше$, УфисЬ ех13( ш еуегу 
шотепе оРБатап Ш, аге Бецег ипдег${оо4 Бу агеззше Фет ш зрийча|, 
РЫозорЫса|, ап4 тога] $6115. К 15 $айе фаё Фе сещег оЁ ДозоеуКуз 
Бои ап4 ргоет агеа 15 Бе 415си$$1оп оЁ {Ве езчепсе ог попех1епсе 
ОЁ Со4, ап4 ш асЬ Фе ргоет 15 ехасНу ура Со4 у до, Возу а регзоп 
УИБопе Со4 м Пуе, ог гаБег мтеег (5)Ъе сап Пуе. Рог {1$ геазоп, И 15 
бабе (ФаЁ Бе 14еа оЁ Со4 ап4 ге]ме4 ех1%епНа! ргоМетз сопзИ ще Фе 
таш еше оЁДозюеузКуз могКз [647-659; 677-705]. 

№ лез рот Ше Опаетотоипа 15 опе ое могК$ ш У1исЬ ех1епНа т 1$ 
Безрап е4 Бу РозюеуКу. ТВе сопсер{$ Ба юг Фе Баз1$ оРех1${епНа т 
ргедопитае ш Фе м’огК, ш уисЬ Фе згизе оЁ реоре ито аге Верез$ 
ш Фе Ёсе оЁ Ше, 10 Во оп {о Ш, {0 зеЁ 14 оЁ тега! дергез$1оп, ап4 {о 
ргоуе феш ех%епсе {0 Фе мой 15 ргедотлйзати. ТБе ех1$епНа|з( {Ветез 
ш Фе могК ш даезНоп \’еге ехапуше4 11 дер ш Ще заду “Ап Ехатре оЁ 
ЕжепнаН за ш Виз$1ап Гегабаге: Мое рот Ше Опаететоипа” мтШеп Бу 
РгоЕ5зог Ау|а Казбоз1и [929-941]. 

АЕ Ще Баз1$ оЁаЦ 15 14ео]ов1са! Ше, а оЁ ДозоеузКуз Чие55 ап 
соп$гасНоп$ меге 1$ гее10и5 диез5. РозоеузКу геташте4 а ге|210и$ 
пабаге аП 61$ Ше, а] 61$ Ш Бе угаз Чюгтеше4 аз Ве ри Бу Фе опзБЕ оЁ 
Со4. ТБегеге, ш {Ве регзоп оЁ Дозюеу5Ку, поге ап ш Фе регзоп оРапу 
офег, уе аге ЧеаПпе ми рЫозорЫса! сгеаНуйу {Бай тему ир ш фе Бозот 
оЁгейе1ои$ сопзс1оизпез$. ОозоеузКу’з геПо1ои$ у1емуз Вауе Бееп Те зиБуесЕ 
оОЁ тезеагсЬ пате4 “РозоеузКу% Опдег${ап шт оЁ ВеНе1оп ап Со@” Буа 
мтКег ап4 }опигпа!Е Мерле Камое]а ап4 “Вейеце4 ВеПе1ои$ У1емз ш 
ДозюеузКу’з Газ Моуе! ТЙе ВтоШегз Кагатагоу” Бу Азз15апЕ Ргоеззог [уап 
РауПу [942-961; 980-993]. Во гезеагсВег$ еуааже ПозюеузКу» ге!21015$ 
БоиеН 5 апа Ее[пэ$ БтгоизБ 61$ [а$ё поуе! Тйе Втойегз Кататахоу мВ а 
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Бо|Н$Нс арргоасВ. ш рагЯсШаг, фе “ТВе Сгап4 шаи1зНог” раг оЕФе поуе! 
Баз Бееп е!аБогае4 ш аейа1. РагЯсшаг аЦепНол 15 агамтл ‘о зоте ге 2101$ 
апа рЬ|озорЫса| ргоега$ ай могие ДозюеузКу ап4 тапу реоре ш 
19 сетигу Виза. Тре поуе1з сопй`оп($ геа4егз мВ а ЧШегата гезагАйпо 
БеНеЁР ш Со4 ш сепега| ап СЬ$НапКу ш рагЯсшаг. РауПу, опе оЁ Бе 
гезеагсВегз 11 диезНоп, ргорозе4 а зоаНоп {© Фе ЧПеттла 11 Фе зесНоп 
ед “Сапа Сиу оЁСаШее 'ТБиз, {51$ зесНоп р!ауз ап ппрогапе го[е 11 61$ 
у’отК [955-958]. 

ш Фе моК оЁ Аззосме Ргоеззог 'ТаЧапа бегоееупа КаграсВеуа, 
ДозюеузКу$ арргоасб {0 зесёз ап@ Ше рБепотепоп оЁ зесбайатт 
15 ехашшед. Шш Бег 5а4у НМеа “ВеНе1ои$ Сгипез ш1 Бе У/огк$ оЁ 
Е М. РозюеузКу, Бе зиБ]есЕ ш диезНоп 15 Вап е4 гоизВ Бе ппазез оЁ 
Ша Мина ш Тйе Гаифаау, МШко[а ш Сийте апа Риийзйтепь бтегЧ1аКоу 
ш Ше Втошегу Кагататоу, ЗКору ш 194101. [ Баз Бееп геуееЯ фа 
1$ шоа4ез по ошу геНе1о$ Ба а[50 рзусвооз1са| ап4 сгиопоор1са1 
сотропеп{5 [660-676]. ТЪе 5а4у \газ гапзае4 Нот Киззап Бу Етше 
КагаБасакК Кипдет. 

К \а5 а па опа| арргоасЬ 10 Фе геаНзт оЁ Фе ДозюоеузКу ега о 
сопзегасЕ фе Бего ипазе а$ а зосла| {уре. Номгеуег, озюеузКу’з Бегоез 4о 
по! Беюпре {0 апу епугоптень, Ба{ Феу геЙес( Фей шипНаЫе опетаШу 
ш еуегу мау апК$ © Феш ехгаогйпагу БеБау1ог. ТБеге аге {Бгее зе 
оп РозоеузКу’з Бегоез. 

ТЪе реше 5 оЁ Ипазе сопзгасНоп ш РозюеузКу аге 41зсиззе4 ш 
Фе за4у ЧЧе4 “ТБе 5асбиге ап Туро]озу оЁ Негоез ш РозюеузКу$ 
Гаве М’огк$” Бу РгоЕе5зог АЙехап4ег Вог1зоу\1сВ КгшИзуп. Аз $ае4 ш Фе 
аРотетепНопеЯ у’огк, РозюеузКу ша4е Ще регзопаШу оЁ 615 Вегоез аз 
сотр!ех а5 роз Ые мБ шасогараНЫе ап4 оррозНе Ееафигез ш Фет. Ву 
ЧезстЬ ше ап ехтаог шагу ехсерНоп, Ве айте4 о ргезеги # аз а сВагасег 
Суре апа герасе Фе ехмете у’ИЬ {Бе пог. Айег а, Бе ашфог 40ез по 
шасае ва буре 1 1$, Ба ура апН-буре 15. Ререп@ ше оп Фе 415НпсНоп 
ш Из псНоп апа згисеате, РгоЕе$ог КипИзуп @л14ез РозоеузКу’з Бегоез 
0 Юг ([а53ез: 1) Сепге ап зайиса| аахШагу гурез; 2) 14ео]ор1са]-вепге 
(едирреа ми нтв адиаП@ез, уе сарае оЁотазриле Фе п10$( ппрогапе 
1еаз Юг Ше еззепсе оЁ Фе поуе[; 3) Негоез мо аге Фе сагиегз оЁрозвуе 
1Чеа$; 4) [Чео]ов1са!егоез, 14ео]орче-рага4ох155, Бозе 41$НпсНуе Ееаеагез 
аге раззопае зрийиа| 21опез. ш Бе зесоп4 ра оЁ Бе агНае, фе Баз1с 
угасваге оЁЕ ДозоеузКуз Бегоез, фе Бего-1Ч4ео]орие 15 ехапите4 ш Че{ай; 
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Бе ЮгпаНоп оё ТоизН( ап Во\у Фа{ ФоизЬ( \уа$ геаНхе4 ш1 Фе заБ]есе 
УИ Фе Бер о “Бего15тл” 1$ зВоуул [706-731]. ТЪе заау оЁ Кишизуп \утаз 
(тара ед бош Визз1ап Бу Аз$156ап РгоЕеззог ОгсВип А]рау. 

РгоЕеззог Еейх УласВезауоу1сВ МаКансВеу шп 61$ агНае “ТЪе ВиЙооп — 
бропоег — Еоо1$Впез$ Юг СЬ$Е ш Ве РоеНс$ оЕЕ М. РозюеузКу” 1ооКз 
С1озе]у ищо озюеузКу* “Чуроюз1саШу зупфейс” птазез. Не сопу4ег$ фе 
ргоет оЁ Ве зу$ета@таНоп оЁЕ М. РозюеузКу. МисЬ аКепНоп 15 ра14 {о 
Фе 1554е оЕФе ‘уро[оз1са1 зупез15 оРсБагацегз. Ап ацетаре 1$ та4е {о Буше 
(орефег Ще Гуро[о1са| ап4 ипипапепи апа[у2е$ оРагЯ$Нс ппарез. Ргобресё5 
Юг сопуегоепсе оЁ Шезе заеп с арргоасБез аге геуеа!е4. Зита пир 
Фе пиеглеФае гези5 оЁ обзегуаНоп$ оЁ Фе Бегоез, РгоЕеззог МаКайсВеу 
гам аНепНоп {10 Фе #асЕ фа (уроовлса| зупе15 ап пи -РапсНопаШу 
аге сБагасег1$Яс ое Бегоез. Треш @етегиа| гезропуепе$$, гезропяуепез$ 
{0 еуегуопе ап@ еуегу шо ег Це Фе ппазез оР\Фе танз сБагас(егв. Безе 
“пушог сБагасегз” ш ПозюеузКу иги оиё {0 Бе шоге ЙехчЫе ап4 тоге 
уанае Фап тапу сешга! Нпазез. Тре {е515 оЁ {фе аифог оЁ Фе агНсе 
сопбгил$ опе тоге те фа{ озюеузКу° “отасе оРага$Яс ипазшаНоп” гез(5 
оп Фебе, аё Вгз( 1апсе, Баг4епе4 “сВагасег$ ап (урез” [784-793]. 'ТВе заду 
оЁ МаКайсеБеу таз тапа{е4 бот Визз1ап Бу СиФапиа Вм\ег УеНат. 

1 Фе заду оЁ Аззосае РгоЕз5ог Кетае Отпидота, оп Ве оШег Бапа, 
ДозюеузКу ойе1а| арргоасЬ {о Ве “Ш е пап” ппазе, мЫсЬ 1$ опе ое 
таш Фетез оё |Цегафиге оЁ Бе репо, 15 Ююсизе4 оп Фе поуе[ Роот Ро. 
1 Фе аЮгетепвопе4 поуе|, а Битап {уре мо е[$ Фе ге]1оп оЁ Со4 ава 
Бе Фуше теапте оп Базе ап@ сагиез |оуе фай сап Бе зайсепе Юг аП 
БитарКу, еуеп Ш Бе 15 апе, 15 дерсе4. Е 15 зе {Ва МаКаг Реуи ВЮ ш 
Баз Ве сВагас(ег1$с о] езиз СЬ1е: Бе саге Фе огасе оРреасе ап4 Пуез ш 
{615 реасе. [Е 15 а|50 агрие4 {Ба( дезрие Ше зКааНоп Бе 15 п, Бе 15 поЕа «Ш е 
шап», оп фе сошгагу, Ве 15 уаЦ ше оп Фе ра оЁБесотиае а отеа ап4 
геа! Нитап. РагФфегтооте, ® 15 ропие4 ой Фа озюеузКу Ба {615 поуе! 
ш а шеарБузса!| сощех( оуег фе аща$Нса| зКааНоп. Нете, # 15 Чедисе4 
(Ба Фе аш зогу 1$ Базе оп а сБагасег фо 115е5 Нота Фе отоип@ {0 фе 
$Ку Бебмееп пап ап4 Со4; Бе 15 уег@са| {ю\’аг4$ Фе арргоуа1 о# зрийиа! 
ДеуоНоп, гедес{з фе опю]озлса| 1опеНпез$ оЁ лап, ап4 1$ амгаге оЁ Фе асе 
(БаЕ Со4 сгеже4 Фе тап ш 615 пасе ап4 зпи|аг {0 Нипзе (ТВе РгоЫет 
оЕЕхрПсаНоп оЁ ДозюоеузКу: ТБе Мап оЁ’ТВе Ге Маг?) [794-806]. 

Стеайуе утЦег Сигзе! Когаё 415сиз5ез фе Ите оЁ ехргез$10п Ш 
ДозюоеузКу’з могК$ ШгоиеВ Фе сопсерЁ оЁ Ште ш Ше поуе|. [ 1$ $ае4 
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Фа фе Чите ш Фе поуе 15 фе Чите оЁ Фе заБуесЕ Бесаизе ОозюеузКу 
Фе паггабог Юсизез оп Фе заБуесНуе Чте оЁ Ше регзоп Бес {ю14. ТБе 
поуе]5 Сгйте ап Рипзйтейь, 1401 ап4 Тйе ВтоШет; Кататалоу аге сие а 
ехатр!ез оЁ“Яте аз а заБуесР” (Тиле ш Фе Моуе! ап4 ДозюоеузКу) [732- 
ВЫ 

ш Фе заду дошИу мишеп Бу Ргоеззог Гадт!Иа Р@ересВепКо апа 
РгоЕе$5ог буеЦапа ВеуизКауа, фе сопсера| ап соттишсануе еаигез 
оЁ Фе 415551015 11 Фе угогК$ оЕЕ М. РозоеузКу \уеге етрраз12е4. 1 Баз 
Бееп ргоуеп гочизВ ехагар]ез Ба{ Безе 413си$$1015 аге па апсвопар аз 
Феу зегуе №0 сБагаценте Бе сБагасегз оЁ{Ве угогК ап4 ехр!а1ш Бе аиог$ 
еуаваНопз, а5 че а$ ехргез$ фе рЬЙозорЫсар, 14ео1оз1са|, ап роНЯса! 
у\1е\!з {Ба{ аг15е. ш аа оп, Доз{оеузКу угаз етрБаз12е4 {о Бе шпоуаНуе 
Бу шеааше Фе 415си$$1оп ргезеще мВ {о уесюг$, с1еаг ап4 порЦсй 
(ТБе Сопсера! ап4 СотилатмсаНуе СБагасе1$Яс$ оЁФе 015си$$1010$ Ш 
Фе У/огк$ оЕЕ М. РозюеузКу) [736-748]. ТВе зеа4у уаз тапае4 Нот 
Визап Бу Еап4а Тешии. 

А$$15бапе РгоЁеззог оЁ СотишсаНоп 5с1епсез МесаН Уас<Ыш, оп Фе 
сопитагу, изез соттитшсаНоп еетег5 ш РозоеузКу% могк$ Бу шаЮше 
изе оЁ\Бе соттишсаНоп 4ейшНоп$ ап ехр!апаНоп$ оЁ $4еп $5 засВ аз 
соттишсаНоп Феог155 Кай Гапе ап Саауз Епзе] Гапе, Наго4 ул 
Тазмтей, уБо 4ейпез фе Базс @етеги$ оЁ солитишсаНоп, ап4 ]еап Зеане, 
у\Бо ехр!айл$ Фа ]апопазе Баз {Мо азресёз аз 4есагаНуе ап@ ргастпайс. 
'ТЪе уогк$ оЁ Дозюоеу5Ку меге ехаплте4 изше фе Газме! СоттитсаНоп 
Моде! уТысЬ 15 Базе оп Фе диезНоп “уВо ап4 гоиеН мЫсЬ сБаппе ” 
Ш 115 сощехь РозоеузКу%з у’огк$ аге сибе мИБ а Е\ оЁ Фе 
сотиишсаНоп еетег($. ЗеагсВез юг Кеуугога$ зас а$ «те, 5, апсе ог 
отапато ег» ш а] оЁ 15 могКз, асе 615 угогК$ Бай сап Бе ассеззе4 
ш рипь меге таае ш РОЕ Югтла&. Аз а геза, и Баз Бееп деегате4 Ба 
ДозоеузКу изе4 секаш 1есби1дие$ 11 а 1$ угогК$. АНБоиеЬ Фе зепге оЁ 
Ще поуе| 1$ соггезроп4епсе, #асе-{ю-Ёасе сотплипсаНоп еетег, мЫ1сВ 
аге {Бе 1п105( еЙесНуе сотишсаНоп гео 11 еуегу решо4, пса те 
(одау’ {есрпооз1са| 4еуеортеги$, Вауе Бееп епсоиищеге4. К 1$ ипдегзюо4 
Бот Фе апзууег$ фаё Фе паггабог 15 ш5репзаЫе Юг Ве уткег (А 5ааду 
оп фе зе о Соттишсаноп Иетепз ш ДозоеузКуз У/огКз) [749-764]. 

Оп Фе офег Вап@, Аззосае РгоЕззог Мама Рау оупа Са[з$Беуа 
ехатше$ тетогу, Бе го[е оЁтетло!1е$ 1 фе Шегагу а оЕЕ М. РозоеузКу, 
ап@ Фе сабесогу оРраз {епзе, усЬ 15 сопз1Аеге4 рзуспоюз1саПу. Ассог пе 
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(о Ше шетогу Феогу 4еуеоре4 Бу А. Вегозоп, уаг10и$ плеап1п$ оЁ фе 
мог ‘петогу’ аге етрБаз1ле ап@ Фе 14еа Ба ппазшпагу тетошез оЁ 
Бе Бегоез ууеге ш сощасЕ ИБ Фе зибсопзс10$ 15 адоре4. Переп@ 1 
оп Фе Бего$ абиаае {1ю\’аг4$ разё еуеп5, фе таш {урез оЁ тетонез 
(Ба даегиише Бе геаНопзЫ?р оё {Бе сБагасйег ми Фе мой ап4 Фе 
Деу! ортепЕе оЁ Фе сБагас{егз регзресцуе ш фе сомехЕ оЁ Фе мго!К аге 
деегиоте4 ап4 ехр]аше4 гои2В ехапар!ез (ТЪе Ртоет оё Метогу ап@ 
Вететьгапсе ш Е М. РозюеузКу Гиегагу Аг [765-783]. ТБе заду \’а$ 
(тара ед бот Виззап Бу №геч! О24деши. 

ДозюеузКуз мой, мЫСЬ 15 11 сопзапЕ зеагсЬ оЁап 14еа], еуеп БоизЬ 
#15 ЮШ оЁраш, апсеашт@ез, ап4 сопга с@опз, 15 геЙец{е ш Фе [апопазе 
оЁ 1$ угогК5. ТБапК$ {0 {15 Фаесйс, фе аи ог [ей 1$ плагК а5 опе оЁ Фе 
1105 шпоуаНуе Шегагу Веигез ш Вазап ргозе 615{огу. 

1 Вег уго К Ч@е4 “Гапоцасе апа 5{у/е 1 Ве У/огК$ оЕЕ М. РозюеузКу, 
А3$$15 ап РгоЕеззог /Вае СозЪКип ехапштез фе пла еавигез оЕРозюеузКу 
и019ие Шегагу |априасе. [ 15 5байе@ фаё Фе п1о$Ё 415Чпсйуе Ееабаге оЁ 
(Бе мтКег 15 Бе пеуу (уре оЁ уега]-аезфейс Багтопу Ве шгодисе4, ап4 
И уаз стеме4 Ёош Ве эгее! 1апопаее, Шегагу суще, пеуузрарег }агооп, 
рагоду зате, зреесЬ еггог$, $Прз оЁ {Ве {1опэче, ап4 со]отЁ сопёазюп оЁ 
гезегуаНопз. К 15 агоие4 Фа ДозюеузКуз $Ее 1$ по! погглавуе, Бе ргеегз 
уо!аНопз ап4 4еуайоп$ уфеп изше Ше 1апопаее. [{ 15 5вайе Фаё по опе 
15 а рмогбу ш Розоеу5Куз м’огК$, ап еуегуопе 15 ш Фе могК \ИБ Феш 
со]ог. [4 1$ еппрБаз12е4 фа Фе апа[уз1$ о РозюеузКу’ [апочазе а[50 а1о\$ 
паке шЕегепсез аБоие 61$ мой оЁ Воиз. АЕ Фе епа оЁ\Ве заду, Ше 
Геабагез оЁЕ ДозюеузКу’з роейс ргозе зе, уфсЬ Бе оате4 мБ уаг10$ 
[ле 59с шефо4$5, аге заплта112е4 аз ЮЦо\мз: а) Шегагу тефо4, зетапйс 
роурБопу, Чегет регзресНуез Беаг@ едиаЦу ш Ше ашфогз$ поуе[; 
Ь) аБее ап@ еп е55 Фа]овие етегоше ш Фе ШЩегагу 5епзе оЁ Ще могК$; 
с) сотЫпаНоп оЁзупопупа$ ап4 апюопупаз, МЫсЬ аге геНесНоп$ оЁ Ве 11034 
пирога! тога| ап4 рЬ|озорЫса! ргоепл$; ап 4) {Бе сопёгаз{ оЁ мог 4$ 
апа $, фе с1азВ оЁзрииаШу мВ еуегу Чау геаПЧез [807-815]. 

ДозюеузКу’з могК$ аге а1з0 915сиззе4 11 Фе за ез Беоуу. МозЕ оЁ Фе 
зна ез аге оп Бе отеа поуе{5. ТВе Вг$ опе 15 Сгйие апа Риийтеии. 

Д$ опе оЁ Ше с1а5$1с поуе| еЫепаз оЁ Фе 19* сепагу, ШФеге аге Ююиг 
зна4ез оп {515 поуе] раб ШзВе@ 11 1866. 

1 Фе агцае Нед “ТБе Во 0 КШ” утшеп Бу РгоЕ5зог АП СосВет, 
Бе ппазе оЁ Казкош\ЩКоу 15 апа[ухе@ сотргеБепзуе!у. 1 а4а@юоп 10 
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Вазкошкоу пая НЕре сБагасегз {фа сВапее ассог@ йе {0 Бе рошЕ оР\1е\ь 
а соштоуег&а] 155ие зиср аз фе Неедотл ю КШ 15 Ююсизе4 оп [994-1002]. 

1 Феапа[у$15 ЧЧе4 “Те Моуе| Сгииеапа Рипбйтет оЕЕ М. РозюеузКу 
(Мигаег — Р1оф бетапйсз, ЕапсНопаШу)” Бу РгоЕ55ог Низю Мапо!аКеу, 
Е 15 гепушде4 Бае Сгйие апа Риибйтеи! 1$ а поуе[ мс 1$, Вг$Е оЁ аП, 
а ЯсНопа!| {ехь ап Фе 415соитзе оЁ плигаег 15 опе оЁ Фе роз Ше угауз оЁ 
Осйопа[ ше фе поуе|. ш Фе абогетепНопе4 ехапутаНо, Е 15 геуеайе4 Бу 
ехетр/агу Бо\у плиг4ег сгеа{е$ Бе р]о{ ап4 сотроз оп оЁ{Ве поуе| Сгйие 
ап РипзйтетЕ. [ Баз Бееп агоме@ Фа ВабКошЦкоу$ писЬ-415сиззе4 
рБепотепоюоэу оЁ геоте( пеуег таема[2е4, Ба{ га бег та4е {ргои?Ь Бе 
Фаюзие Бегмееп (го шигаегз [1035-1054]. ТБе за4у \га$ {тапз]ае4 Нот 
Виганап Бу беаВаш КагаБазВеу. 

РгоЕеззог МабаНа АМехапагоупа МаКайсВеуа ргеФсайе$ Фе зеп4ет- 
зреййс рошЕ оЁ чем’ ш Фе апа[уз15 оЁ ВазКошЦоУ$ Феогу 11 фе поуе! 
Сите апа Риизйтеиь. [ 15 збаве4 {Ба засВ ап арргоасЬ м Бер {0 ехр!ат 
Фе ргоеш оф 5е|{-14епВсаНоп м/ЫсЬ 15 ап ппройаги саизе оЁ Бе Вегоз 
сете. [п Бе угогК Неа “ТБе Сепдег-брес вс РегзресНуе ш Казкош оу 
'ТЪеогу: ТЪе Него РгоМет оЁ 14епауше Нипзе Вазе4 оп РзусБоов1са1 
Соп 1сь” 11 15 ехргезе4 {Фа{ ог КазКош Кот, Бе 4езше оЁа тап ето @е4 
ш Мароеоп5 ппаре 40 сопюгт {10 Фе зеп4ег сгиема сгеа{е$ ап пиегпа! 
сопЯ с! Бебмееп 615 тазсиПпе ап епишше рипс! рез. [ 15 агоие4 {фай {515 
соп с 1$ ехргеззе4 1ш Бе зогу аБочЕ Фе г@аНопз р Беёмееп КазКош оу 
ап бота Магилеа4оуа. К 15$ зе Фа Ве {асе оЁ фе ге!аНоп$Ыр 
Бебуееп КазКош\Коу ап4 бопуа геНеси {Ве 5авез оЁ зриаа| соп с УИ 
Фе “етшше реше, уЫСЬ арреагз а$ {Ве аБ Шу 10 зуппра те апа ее! 
сотпразз1оп, ап Бе айгасНуепез$ оРБеПе 1 Фе ри ое рго{а2оп1$. А 
Ще еп4 оЁ Фе поуе| # 15 зе Фа ВазкошКоу гесозтитез фе зарепогИу 
оЁ Фезе уашез юип4 ш бота Магтеа4оуа ап@ ассер5 Ше “Четшшше 
ризс!е” уИЫш БилзеЁ Бу ге-е$а 1зЫ1те Бе плега! Ба!апсе [840-856]. 
'ТЪе агНае уаз гапзае4 ош Визз1ап Бу СаБЁ НатшигКорагап. 

п Фе мо! К патеа “$1. Реег$Баго ш {фе Моуе! Сгйие апа Рипйтеп!” 
А$$15апЕ РгоЕеззог Ншуа Агап пиепз1е4 Фе таре оЁ Ве сну. [ 15 звайе4 
Фа Ве сКу {1аКе5 оп а ЧШегепе 4илеп$1оп Нот Беше а БасКотоип4 мБеге 
еуеп($ {аКе расе ап@ аге изе4 аз а “Шен Бего” Бу РозюеузКу. Агз1ап, 
Бауше ропце@ оп Баё РеегЬаго, уЫсЬ Ба4 ап ппронапе расе ш фе Ше 
оОЁ Фе ртеа{ утЦег аз уе сауе по реасе 10 ВКазКоШ\Коу, аз0 $гез$ез [Бе 
мте1 БЕ оЁ\е сну Ш ое репо4 оп Фе роох [1055-1059]. 
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$141е5 оп Фе апа[уз$15 оё Тйе Втошег Кагатагоу, апофег пзазегруесе 
оЁозюетузКу, аге а[50 ицепзе. 

1 Фе 5аду оЁа роеё ап4 мтиег Сипау Сипег Неа “Оеер Зиасаге ап@ 
Нитап Соп4! 0105 ш Ше ВтоШегз Кагаталоу,’ Фе 5гасвиге оЁ Фе поуе! 
ап4 Из шаш Феглез аге апа[уе4 ш1 дер. ш а4@9оп, зутбоН$т ш Фе 
поуе! 1$ а150 41си55е4 ап4 Фе рагаЦе!$ Бегмееп Те ега ш уфсЬ РозоеузКу 
Пуе4 ап4 е ргезепЕ аге рошие4 оп. УУБеп улеме4 Нота Бе 21“ сешату, 
й Баз Бееп ропие4 ой Ба ш а оЁ РозоеузКу’ могК$ апа йе Втоегз 
Кагаталоу, тапу сопбгте4 ргеФсйоп$, зеп$1{НУез, ап ргоМепл$ аге 
регсауе4 1 151$ сомехЕ 10 Бе Фе сопзепсе оЁБитапиу. ш {61$ сощехь И 
Баз Бееп еппрБаз1те4 Ба Битапйу пее45$ {0 геа4 ап апайуте РозоеузКу 
тоге Фап 1 апу рено4 [1003-1027]. 

РгоЕеззог Визеп Кагаса, 1 Бег агНе “А Ргосезз оЁ Еше ап@ Гсе Рапсе 
Сгомпе@ у а Гиегагу У’огК: Тие Втошегз Кагаталоу,) ехргез$ез 
ап орицюоп Фа И 15 по! арргориже {0 ехатше РозоеузКу’з могК$ Бу 
зерагайпе {Бет Нот {те Ш ап4 регзопаШу оЁ Ве мтНет, ап4 еуеп Нот 
офег м’огК$, Е 15 гепуп4е4 ш Ве ага‹е Бай Фе аи ог5 Ш 15 а поуе! 
стеже4 Бу Визап сиаге (ап сап Бе дезсте4 а$ ап агЧ$Ис тазегресе 
ш ИзеР) миф фе соп4 101$ ргеземе4 Бу Фе рено ш мс РозоеузКу 
Пуе мЬПе апау7те ДозоеузКу’ {ех{5 зресшс то Тйе Втойетз Кататалот, 
по{ опу Фе ЫорзтарБу о# Фе аифог Би! а[50 Фе 5ос1а[ уаез, еуепи, 
Бе [ереп4$ ш сисШайоп, зос1а| ап4 шАГ14ча| ехрейепсез зВош 4 по{ 
Бе пееке4. Сопя4ейпе Фаё РозоеузКу уаз Вг5ё ап Югетоз{ ап 
аг5, поЁ а рЫПозорБег ап а }оигпаНз Фе ппрогапсе оЁ ехати п 
Ь15 ай УИ шаре арргоасБез ш Ппе мИБ 1Бе аБоуе-тепНопеа 
Геасиге$ 15 епарБаз!те4, ехатр!ез ош Тйе Втошегз Кагатагоу аге 1уеп 
[1028—1034]. 

Ш Феагае ут Цеп Бу Фе сгеаНуе утиег боба КагФап, уе 5Вание фе 
ппрас! Тйе ВтоШегз Кагатахоу Ба4 оп Бет, зБе ехаплтез {етае сБагас(ег$ 
оЁ Фе поуе| ш огег ап@ еуалаез РозюеузКу% а аде {оугаг4$ уотеп 
(БгочеВ Фет (Ке4 На а Сага] [857-861]. 

баа4е! Виучк СШег, оп фе офег Вап4, ехашщез$ $4е {ех{5 оЁ Ше 
‘(тапаНоп оЁ Тйе ВтоШетз Катата2тоу тапз]аеа шо РоП$6 Бу У’афам 
УЛтей$& ш 1929 апа $9 ш рише. Ё 15 сопфаде4 Фа Фе ап а ог ап4 
утцег оЁ Фе ерПогие таКе Фегазе]уез у19Ые ш Фе мапз]аНоп. И 1$ 
деегиоте4 Ба фе Юопо(ез, о1уеп а5 рагмехь аге Фе шаш геЕтепсе 
ееглет($ Юг Ше {агреЕ геадег {0 Бепей( Нот Фе {ехЕ ш Фе Без( мау ап4 0 
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ипдег$(апа {Бе {ехЕ ш дер (Рагаех(аа| Еетепи$ 11 {Ве Ро|зВ ТгапаНоп 
оЁ'Тйе Втошег; Кататагоу) [816-839]. 

ш фе уогк ЯШед “РозоеузКу%з Моуе! Тйе Ро5зезсей: А РоНЯса!| 
Зфащетлеш( ог Регзопа! Мето!$?” Бу РгоЕе$$ог бегре! КЛБаш\К, ап апзмег 
15 зопеРЕ © Фе дчезНоп оЁ мвефег Фе Впа!ле$ ге!е4 10 Фе “Реоре 
УтаР” ргосе$$ ог те тшетошез ое РегазНеузКу Сие мтеге оЁ огемег 
пиро[апсе Юг Роз{оеузКу дигше фе мт ше оЁ Фе поуе| ш диезНоп. 
Вез4ез, Чинше М. У. РешазБеузКу апа №. А. брезЬпеу»% ехШе, Фет 
ашри4е ‘о\гага$ Ще соуегпог о Еа5ё ЗБена М. М. Магау1оу-АштагзКу 
1 Фе ргосез$ оЁ {Ве сопзршасу ш 1859 \а5 Беше Фе и ап4 офег 
пирогаг( “зоигсе ап сотропеп?” оЁ Бе поуер 1$ а]50 диезНопеч. 1 1$ 
Юсизе4 оп {Ве розу Ба РозоеузКу’з орроза8 ппргезз101$ оЁ Бе 
5ос1а[${-геуо[аЧопа1ез оЁ {Фе 18605 ма Югте4 ип4ег фе шЙиепсе оЁ 
Неглеп® сопгоуегяа! роН@са! рибПсаНоп$ АпецеЯ адашл$Е зо-саЦе4 
“уоцпе пииетап(5” [907-928]. Те мгогК \’а$ {гапзае4 Нот Виззап Бу 
Вагап НазапсВеы. 

ш Ще могК паше@ “КереНбоп$ ш Фе Ошуегзе ш Ще Зюогу оЁ 
Е М. РозюоеузКуз Е ийсиюи5 Мам” Бу РгоЕззог Оза УласБез]ауоупа 
Гоюо{Ко, фе паоЧЕ оЁ “гереННоп$ ш Фе ишегзе” 1$ фе аззитрНоп фай 
Феге 15$ апофег р!апеЁ ‘шБаБщеа Бу Батапз, 15 ШКе ЕайВ — ап аг$с 
шефо4 Юг дер1сНпз Батап Б15огу. К 15 еаЁ мВ Я ШЕегеги азресёз зас 
аз Ше 4ер1сНоп оЁ Фе зауаре за{е оЁ апофег рЙапеЁ аз а Не оЁ тога!| 
ехрегипетайоп. Могеоуег, Бе ау, ш г@аНоп {10 фе тоНЕ ш диезйоп, 
сопатз ап оуегем оЁ зЧепИйс, рЫ|озорЫса|, ап Шегагу зоигсез зисВ 
аз М. М. биаКРоуа$ аге ийарйаи:5 ор Рапе!з, Уо[алге$ зогу М1сготеваз 
ап4 Е. $\едепЬоиге 5 Неауеп аиа Ней [1060-1073]. ТБе могК \га$ гапз]ае4 
Бот Визч1ап Бу Етисап Нигта. 

ДозоеузКу$ еаЙу сгеаНуйу Ваз а150 Бееп Фе зиБ]есЕ оЁзеуега| за е5. 

т Фе заду оР Фе сгеайуе мтег баВуе СоФазЫ, Фе где оЁа тофег ш 
ДозоеузКу могк$ оЕ (Бе тепНопе4 реп104 15 ехаттеа. СоазЫ1 оБзегуе$ 
Фа фе гое оРа тофег мЬасЬ 15 ойеп сопзгасНуе ап4 асйуе ш Фе с6И а 
Ш, сотраНЫе мВ геаШу, ап4 ргезепе 1 11054 зодеНе$ 15 абирщед 10 Бе 
ппазе ора тофег ш Роог Ро, Тйе Ошет, Ше Орргеззеа, А МеаК Неа! 
ап4 Тйе Ноизе о} Тйе Пеа4. шт а44оп, Бе ппроапсе Дозюеу$Ку гауе 
{0 а тоШег, апа 615 $КШ фо пе Бег ргезепсе ап4 абзепсе ш 1$ мгогК$ угеге 
а[50 зрес1е4 у’ ехатрез (Те Вое оГ фе Мофег ш РозюеузКуз ЕаЙу 
М/огК$) [862-870]. 
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Аззосе РгоЕ5зог Ыепа Уийеупа барргопоуа ехап!ез а [еза| 
Ч1зсоите ш Е М. Розюеу5Ку$ НитШие4 ап4 Тизийеа. АШБой?В Фе 
поуе[ ш даезНоп 15 а рго]орие ое мтНег$ сгишпа| паггануе$ ш 61$ ]а{е- 
{его \’огК$, Ё 15 роние4 оцё {Ба Бе ппрегайуе тоо4 1 Фе Че оЁ Фе 
(ехЕ пса 4е$ ап Шега| рБепотепоп, Бе еза 1 тлепЕ оЁ1пзай, ап4 а саП 
Бог а5Нсе. К 15 геуеа]еА Бом’ $КШЕШу Ве сгипе рБепотепов, {Бе заБдесе 
оЁ Ше угогК мысЬ 15$ ВсНопа[хе ш Фе Ююгт оРа ргоосо!| оЁа соигЕ сазе 
ргезеже4 1ю Фе риБЦс, уаз Вапеа Бу Ше улет. [ 1$ а[50 етарБа$12е4 
(Ба РозюеузКу еше Ще ризоп апа аФса| ргасйсез (паризоптепь 
Баг 1аБог, Чеа репаНу) Бесаизе Бе зам ет а5 ап шейЁесНуе {00| оЁ 
соггесНоп ап4 рип15БтепЕ оЁ Бе сила. ТБе ех%епсе оЁ рип тен 1$ 
або тепНопеа ш Бе Шегагу мой оЁ Фе мтНег, Би И 15 бабе {Ба {15 15 
по{ Базе оп Фе 1а\м ап погиаз, Биё оп ап Ниегра| тога! нарегаНуе {Ба{ 
сошайл$ 00 шисВ у19епсе. ш%еа4 оЁ {фе репа зузета оЁ Ве ри!5оп, ап 
о!4 ппо4е! оЁ {Ве рис рип15Бтепе плефоа 15 41зсиз5еа (Гера! О1зсоигзе 
ш Е М. РозоеузКу$ НитШаей ап4 ТизиЦеа) [871-906]. ТЪе могК \а$ 
(тара ед бош Визз1ап Бу Ог. боппаг АЖау апа Саша! В1\Щег Уе ат. 

ш Фе заду 9Чеа “ТЪе бутБойс Уаме о брасе ш ПозоеузКуз Гоп 
Зогу оЁ И/ИЙе Мей!5” уиШеп Бу РгоЕе$зог Ау{еп Ех, фе 415сиз$1юоп оЁзрасе 
ш И’ййе Моб 15 Юсизе4 оп Ще регзоп-зрасе ге]аЧоп$ р 11 фе сощех( 
оЁ Ще зутБо[с уааез заше4 ш1 Фе еуе$ оЁ реор, Базе оп Фе еогу ш 
Сазюп ВасБе]аг45 Тйе Роенсз о} $расе. Ве гое оЁ За РеегзБаго аз Бе 
геа| рговаоп15Е 1 И’Ийе №915 15 ехапте4 Базе оп Ще 14еа ШФа{ зрасе 
санл5 шеашпе {0 Фе ежеп! оЁ 15 соппесНоп УИ Ще регзоп ап4 аще 
зутБо[с уаше то ® [1075-1086]. 

беу?т Шса, оп фе офег Бап@, ш РозоеузКу% мотк ЛШе УШаве 9} 
ЗератсКоуо апа [5 ТипабНат5 ехаш!ез ойешайоп 10 Фе ргоетз 
ОЁ Фе Виз$1ап соишгу4е ИВ а Биштогой$ $е. Тре Бито115 азресе 
оЁ ПозоеузКу, Уфой писБ етрра$15, 1$ 415саззеЯ; зосла| сгИс1$т 
ап сБагасег апа[узез саге оиё гоиеВ отоезаие е!етеп ш Ще 
\оГК аге ехатшей (Нитогои$ Сгс1зт ш РозоеузКу: “ТЬе УШазе оЁ 
ера Коуо апа Из Вез1Чепи5”) [1087-1101]. 

Е М. ОРозюоеузКуз$ Биплогоиз рошё оЁ \е\м \аз ао 41зса$5еа Бу 
СиФапиа ВШцег Уе ап. ш фе зогу АиоШег Мап$ ИП аиа а Низфапа 
Опдет Ше Вей, уВеге }еа1о5у ап@ раз1юоп аге Фе па ргоЫетлз, Фе пе оЁ 
(гас1с ап4 сопс @етепи аге ехатштеа. ЕигФегтоге, {Ве \’огК 1$ апа[у2е4 
Нот Фе регзресйуе оЁ Фе мтИег оп Фе ргоМепаз оЁ Бе зослейу Бе Пуе4 
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ш (Е М. РозоеузКу ЗЦеБЕ Уаи4еуШе Соте4ду АиоШег Мапз ИП аи4 а 
Низфапа Опаег ше Веа) [1111-1126]. 

ш ад@юоп 1№ю Фе $а41е5 4еайае уф ДозюеузКуз Ш ап@ аш, 
уэогкз Бауе Бееп уиеп ш Ще солцехЕ оЁ ЯсНопа| поуе]5 Баё 4еа1 ми 
ЫовтарЫса! азрес5. Еог ехатар]е, у те Бер оЁ пухе4 {уре МортарЫса! 
поуе!$ биттег м Ва4еи-Ваеи (1982) Бу Геог14 Вонзо\1сВ ТзурЮш ап@ 
Тйе Маяег о} Реетзфите (1994) Бу ]обп Махме Соешее, зесНопз Нот 
ДозюеузКу$ Ше шт а ВсНопа] Аипеп$1оп 15 геуеае4. п Бег поуе| ТИе ОШег 
ДозяюеузКу (2014), Так$Ь мтиег Мипиа2 1АИ, Бу етцегиле Фе пула оЁ Фе 
тКег, и1ез 10 сопуеу Фа{ еуегу регзоп сап Бауе апофег регзопау. 

1 Ще могК оЁ Ог. Езта Ейтас1оеа5 “А Моуе! аё Фе Воипдамез оЁ 
НсНоп ап4 ВеаШу: бититлег ш Вадеп-Ва4еп’, Ве аБоуе-тепНопе4 Геоп1@ 
'ТзурКи$ поуе| 15 ехаптей Нот Фе рошЕ оЁ Шегагу сепге, НсЧоп, ап4 
агазЯс Ееабиге$ ш деа1. АПоиеН Бе ЯсНоп оЁ Фе поуе] 15 пло$Ну сагме4 
о оп а геаП$с гасеате, И 15 звабе4 Баё Фе 4оог {0 а }оигпеу оЁ 415соуегу 
ора сотр!ееу АаНегеге РозюеузКу 15 орепе4 мБ Фе геЙесНоп$ оЁ Бе 
утКег5 ппазштаНоп [1102-1110]. 

А Ы15ю0пап оЁ ицегпайопа! геаНоп$ Ог. Магсап О7Кар]ап Уиг4аКи, 
ш Бег сотргерепзуе за4у “Розюеу5Ку ап4 05’, еуаша(ез ДозоеузКуз 
ме\м’ оРиз ап4 опг сиКаге а$ мтеЦ аз Бе Визз1апз гоиеН ТагК1$6-Визап 
геаНопз, ипдег Ююиг Неа! 125: “Ном Ро Ме Мее мив РозоеузКу ог 
М/ВаЕ Аге Фе Виз$апз То 032”, “СЬПагеп оЁ 1812, Меаг Еа5Е МеапсВоу оЁ 
Визап ПиеЦеса[5 ог РозюеузКу Ага!л5{ ТигК$ ап4 [зат “Кпом пе, 
ВезресНие ап4 Гоуше Уочг Омут Соипеу апа Реоре ипдег Фе Си14апсе 
оЁ РозюеузКу;” “Мапз ЗеагсЬ Юг Меапше ог ВеНесНпе оп ЕайВ миЬ 
РозюеузКу” ОРг. УигдаКаЁ$ 1а5{ \отф$ епрБа$12е фе ппрогапсе оЁ 
ДозюеузКу Юг 15 опсе аваш: “Сап Е Бе за14 БаЁ ме аге регогпише Ше 
стеа! те таЕ оит зреса] зеостарйу па; деп из ю4ау? РозюеузКу, о 
зкирв]е4 10 ргоуе Ба Кизап сиКиге 15 сарае оЁ пе зоайоп$ ю 
Бо Из ргоМепа$ ап4 Ве ргоеп$ оЕБатапиу, у Бе геа4 ап4 91$сиззе4 
Бу тапу шоге сепегаНопз, УИ Бе мой оЁ БоизБЕ аБоий опг соттоп 
Еазегп 1534е5, аз ме] аз Ве Ио И зВеф$ оп по4егп тап’ зеагсЬ Юг 
пеап1е ап тогаШу. Вез$ РозюеузКу, Ыез$ Бозе мВо геа4 Блт!” 
[962-979]. 

ш Ще БАБ сБарег Неа “РозюеузКу ш Фе РегсерНоп \У/ой4 оЁ 
Веа4егз›’ Феге аге е5зау$ оп Бом Доз{оеузКу апа [15 аг{ аге регсауе4 Бу 
зоте гергезеаНуез оРопг сомегпарогагу Шега{ите. 
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А рое{ ап4 утнег МеблеЕ Аус! сопуеуз 615 соппоаНоп$ ап Бои? 
агоц5е4 ш Бит Бу РозоеузКуз @са| ехргезоп ш 41 уегзез ш 61$ \огК 
саПеа “Еасе/Оп/Еасе: Еому-Опе” [1133-1138]. 

т 615 агае “5ежез оЕОеаз1оп оЁа Слапг, а сгеануе утцег Пап СБеу, 
Бауше роцие4 ой Фа “\Беп а мтИег 20ез оиё оЁ сощехь Ве Бесотез 
де а4е4” ап4 перай\1Нез агоипа ри Ба ш а АНН си зИиаНоп, агоие$ {Ба 
ДозюеузКуз с1аша$ або РгорБеё МиБаплта5 ерПерзу ап@ Фе ТигК$ 
(оцигше сЬАгеп №1 фе ВаЩапз аге оиё оЁ сомехе ап@ уоие этоип4$ 
[1139-1150]. 

Апо@ег сгеавуе мтиег Ва Егсап$ угогК “Му газе 1ю Опдег%апа 
ДозоеузКу” 15 а БчеЁ 4езсирцоп ое аифог$ афуепеаге 10 ип4егзапа/ 
по! ипдег$апа РозоеузКу гоиеВ 615 геа41115$ [1151-1153]. 

'ТЪе сгеаНуе мт ег$ аз Наугеш ОигиизЬ ш “А ГАНегег У1ем оп Сгйие 
апа Риизйтеи!” [1154-1159], Мазаа ОсБагата ш “ОозюоеузКу апа Н1$ 
Негоез” [1160-1166], МераБае 5. Егсап ш “а Егопе оЁ фе ВасКБоага” 
[1167-1170], бхгабиа Решис ш “Очг Емепа ‘До$юо” [1171-1172] ап4 
Ецап Огоеп ш “РозоеузКу Айег Мапу Уеаг5” зВаге4 Фет ехремепсе$ 
уиЬ ДозюоеузКуз сгеануйу [1173]. 

Ргое5зог Визеп Кагаса, 15 Чите риБП$Бе4 Фе Пецег Бе мтое о 
ДозоеузКу ш а ушаа[ епупопллеп( Неа “А Генег У/ииеп о а Уо!А” апа 
$1епе4 Бу Бег а5 “а ргоез$1опа| геааег уро ‘гапз]ае4 Роот Ро имо ТагК$” 
[1174-1175]. 

'ТЪе [азё зи сВар{ег оЁ Фе зреса] 15з4е шсш4ез Е Ивае Са СБогаК$ 
“ТгапЧанот$ оЁЕЕ М. До$оеузКуз У/огК$ апа ВПовтарВу оЁ ВоокК$, 
Аг@сез ап ТБезез Улуиеп АБоцЕ фе Утиег” [1179-1210], а 15Е о Шегагу 
уогк$ оРозюеузКу ш сЬгопоюзса! ог4ег [1211-1217] ап ап Непихеа [$1 
оЁ озоеу5Ку5 мт 5$ тапзае4 шо ТазЬ ап рабИзВе4 ш А ИтЙег% 
Плату [1218-1231]. 

ТВе 1езё ЫБПортарВу, Базе оп Е М. РозюеузКу5 ЫБПоэтарВу, уаз 
0:5 ргерагеа Бу Мг Аг$ап Каупаг4аб ап ри зе ш Фе Аппиа![ оЁ 
ТаназЬ Гиегагу Ошоп ш 1962 [145-149]. И \’аз ргерагеа миф Бер оЁ 
агсШуе$ оЁ {ре Мабопа! ТВез1$ Сещег оЁ”ТВе СоипсИ оЁ Н1зБег Е4исаНоп, 
ТайазЬ Нзюнса| бочейу, 'ТагзЬ Гапеиаре боде(у, МаНопа! Г1Ьгагу, ап4 
1еа4 11 итуег$ Нез оР’ТагКеу. Аз а гезай, Феге Баз Бееп ргераге4 ап оуегаП 
156 оРаП заепайс $а41ез, Безез, агс]ез, ап4 гапз]айоп$ таае ш 'ТагКеу 
Кот 1918 ип ]апе 2021. 
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Тиз, аз а гезаЁ оЁ “НЕСЕ Раб|саНоп$” Мапазетепе ап Ргоз- 
зог Визеп Кагасаз {\о уеагз оЁ Баг у’огК, ап а соорегаНуе еНоге оЁ 
тоге фап 80 рагНс1рап5 Нот соипелез засЬ аз ТагКеу, Кизз1а, Виана, 
ОКгаше, Еп?]ап4, Азегфацап, Шап, СЫпа мБ Фе заррог( оЁ 4охепз о 
уоцпе рЬо]0215$65 Уфо Напзае@ Ююгезп угогК$ ищо ТайазЬ, Бе зреса| 
1550е Ваз Бесоте а 5иссезз. озюеузКу ап4 15$ аг( Вауе Бееп 415саз5е ш а 
уегу Бгоа4 НгаплемгоК ап Нота А егепи апз]е5. 

Те геазоп уру Фе Ве!4$ оРехрегизе оЁ Фе аифог$ сопеБаНп {о {15 
зресйа] 15$1е аге $0 со]огА 15 {ра Еуо4ог ДозюеузКу’з аг оНегз таёена] по 
ошу Юг Щегагу з‹епсе Ба{ а]з0 Юг 41зе1ртез засВ аз рзусВо]озу, ео]оэу, 
сгиипо|ю2у, ап4 едисаНопа] зЧепсе. То4ау а оЁ РозюеузКуз могк$ Бауе 
Ъееп тапа{е4 и тапу |апоиазез. [а фе зесопа Ва оЁ е 20° сепигу 
Фе пап а{е4 мгогК$ $аце4 {0 ещег Фе агеа оРшуегез оРтапаН оп заез. 

№1 сопс[а$10п, ехре$ ап4 БооК 1оуег$ ш ТагКеу аге ргезещей у 
С\го-уоате, 1232-разе епогпочз гезоигсе оЁ “НЕСЕ” ШеВ-аднаШу 
раб саНоп — а сопар[ее геЕгепсе эи14е оп Еуодог Ма|Поу1сВ озоеу5Ку! 


270 


Научная жизнь 
ТагКап О]сау. Е М. озюеузКуз АпшУегзагу оп Фе Рарез оГТайа$Ь Гегагу ]оигпа] 


Список литературы 
НЕСЕ Ауйк Еае Буа Оего151, У1 26, аут: 301, ОсаК 2022, Розюуеуз 1 О] баулят: 43, 
Апкага: НЕСЕ Уаушагь [бау1 ед ибга Вагзеп Кагаса], С.1. 55. 1-640. 
НЕСЕ АуйК Ейеуай Рето15ь, У1 26, аул: 301, ОсаК 2022, Розоуеуз 1 Оле! баулят: 43, 
Апкага: НЕСЕ Уаушагь [бау! едибга Вигзеп Кагаса], С.2. 55. 641-1232. 


КеЕегепсе$ 
Тетату Лоиги НЕСЕ, Уеаг 26, 15зае 301, Лапиагу 2022, РозюеузКу бресла1 15зч4е 43. 
Апкага, НЕСЕ РаБИ$Ы те, [Е4. ое 15зие Визеп Кагаса], уо/. 1, рр. 1-640. (ш Таез6) 
Тетагу Лоигиа! НЕСЕ, Уеаг 26, 153е 301, Дапиагу 2022, ДозюеузКу бреса1 155ие 43. 
Апкага, НЕСЕ РаБИ$Ь те, [Е4. оЁ Фе 15зие Визеп Кагаса], уо|. 2, рр. 641-1232. 
(1 Таназ$Ь) 


271 


СЕТЕВОЕ ИЗДАНИЕ 


Научный журнал 
Два века русской классики / 'Туо сепа1ез оЁ Ве Виз ап с1а$$1с$ 


Е-7/-4р 928 


РУССКОр 
ИХИЗОУМУХ 


2022 —Т.4 — №1 


Учредитель и издатель 
Институт мировой литературы им. А. М. Горького 
Российской академии наук 


Главный редактор 
Щербакова Марина Ивановна 
доктор филологических наук, профессор, 
заведующая отделом русской классической литературы ИМЛИ РАН 


Дизайн обложки и макет журнала Компьютерная верстка 
Д. К. Бернштейн А.З. Бернштейн 


Корректор 
В. Г. Андреева 


Журнал зарегистрирован 
Федеральной службой по надзору в сфере связи, 
информационных технологий и массовых коммуникаций (Роскомнадзор) 
Свидетельство о регистрации: ПИ № Эл 77-76366 от 02.08.2019 т. 


Адрес учредителя, редакции и издателя: 
121069, Москва, ул. Поварская, 25а 


Тел.: (495)690-50-30 
Е-та!: доигпа| ок@тай.га 
Сайт журнала: ммгга$Мазка.га 


Дата размещения сетевого издания в сети Интернет 
на официальном сайте БИр://газКазза.ги 05.04.2022 г. 


При перепечатке ссылка обязательна 


